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PRÉFACE DE LA FREUIÈRB ÉDITION 



Le problème des origines du GhristianisD 
est, sans contredit, le plus important que 
soit posé la science historique au in.* siècl 
L'influence prépondérante que la reliai 
chrétienne a exercée dans le monde, les f 
reurs que le fanatisme et le parti pris ont i 
pandues au nom de cette religion, tout, ji 
qu'à l'extrême difficulté du sujet, attire l'h 
torien et excite son intérêt. II est remarquai 
que nous ayons si peu de données pour la : 
lution de ce problème. Jésus a vécu à un n 
ment de l'histoire qui nous est parfaitemi 
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connu; mais son peuple comptait pour fort 
peu dans l'empire romain, et lui-même a 
passé d'abord bien inaperçu. Aussi rien n'est- 
il obscur et compliqué comme les origines de 
la religion dont il a été le fondateur. 

Le problème de ces origines serait-il inso- 
luble? Nous ne le pensons pas. Il faudrait 
pour cela que les données en fussent insuiffi- 
santes, ce qui n'est pas encore démontré ; 
quelques-unes d'entre elles ont été jusqu'ici 
peu étudiées. Dans les pages qui suivent, nous 
essayons de mettre en lumière une des don* 
nées du problème des origines du Christia- 
nisme : Les Idées religieuses en Palestine au pre- 
mier siiicle. 

Il faut reconnaître (et c'est là un des résul- 
tats de la science critique contemporaine) di- 
verses couches successives dans le Christia- 
nisme primitif et aller chercher par-delà la 
théologie de saint Paul et de saint Jean, le 
Christianisme des premiers jours, c'est-à-dire 
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la pensée même de Jésus ; et cette pensée 
elle-même ne sera pleinement connue çt com- 
prise que lorsqu'elle aura été dégagée du Ju- 
daïsme oh elle a pris naissance. Avant Jésus- 
Christ, qu'y avait-il? Le Judaïsme, l'antique 
religion de Moïse, restaurée par Esdras, trans- 
formée par la Synagogue, et plus ou moins 
modifiée par l'Hellénisme ; il y avait les éco- 
les de Jérusalem, les principes formulés par 
Hillel et prêches par Gamaliel, tout cet ensem- 
ble d'idées qui a donné naissance à la Mis- 
chna et qu'il faut connaître quand on veut par- 
ler du Christianisme primitif (1). 

On le voit, ce n'est ni le tronc, ni même 
les racines de cet arbre gigantesque et magni- 
fique, qui s'appelle le Christianisme, que nous 
voulons chercher à connaître : nous allons 
plus loin encore ; nous étudions le terrain qui 

(1) « Il est impossible de rien comprendre à la vie do Jésus, 
si l'on ne connaît pas les mœurs de son époque et l'état social 
de son peuple. » Delitszch, Handwerkerleben zur Zeit Jesu, 
page 6. 
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Ta d'abord porté, et la nature du sol où ses 
racines ont puisé leur première nourri- 
ture, 

A ne considérer que le Judaïsme, Tétude 
de cette époque offrirait encore un puissant 
intérêt. Quand le Christianisme n'y aurait pas 
pris naissance;, elle n'en serait pas moins une 
des plus curieuses de l'histoire des Juifs. Le 
Judaïsme proprement dit date, on le sait, de 
la réforme d'Esdras et de Néhémie, Avant 
l'exil, le Mosaïsme, le culte de Jahveh n'avait 
pas été pratiqué par la nation même ; il était 
resté le partage d'un petit nombre d'hommes 
d'élite (1). Leurs croyances peuvent se résu- 
mer en quelques mots : — Le peuple Hébreu 
a été mis à part par un Dieu unique, Jahveh; 
il doit être un peuple de saints, de prêtres ; 



(1) Oa sait que la critique des plus anciens documents du 
Mosaïsme n'est pas terminée. On ne peut dire encore avec cer- 
titude quelles parties du Pentateuque remontent jusqu'à Moïse 
et à quelle époque le Recueil a pris la forme sous laquelle nous 
le possédons aujourd'hui. 
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Jahveh a fait alliance avec lui, et des engage- 
ments ont été pris de part et d'autre; Dieu n'a 
pas rompu le contrat, malgré les nombreuses 
infidélités de son peuple. Après la mort, Thé- 
breu va au Scheol^ séjour silencieux, où Ton 
n^éprouve ni peine, ni plaisir. Du reste, ce 
n'est pas à l'avenir de Thomme après la mort 
qu'il faut regarder, c'est à l'avenir du peuple 
sur la terre . — Cette foi antique, transportée 
sur les bords de l'Euphrate, y fut conservée 
comme un dépôt sacré par un petit nombre 
de croyants qui préparèrent une Restaura- 
tion. 

Au retour de l'exil, cette Réforme a lieu et 
le peuple tout entier l'accepte* Le Juif, d'a- 
près l'exil, diffère totalement de l'ancien hé- 
breu. Plus de guerres civiles, de tribus riva- 
les, d'idolâtrie, ni d'impiété ; le monothéisme 
triomphe ; le particularisme juif naît, grandit; 
les mariages mixtes sont abolis; des lois civi- 
les sévères achèvent l'œuvre de Moïse et des 
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prophètes; le culte devient de plus en plus 
pompeux. Le peuple nouveau qui se forma 
alors porte plus spécialement le nom de Juif^ 
parce qu'il était presque entièrement formé 
des débris de Tancien royaume de Juda (1). 

A ce profond attachement aux traditions na- 
tionales se joignit une grande puissance de ré- 
flexion et d'analyse. Une véritable théologie 
fut créée (2); les partis religieux, le Phari- 
saïsme, par exemple, et le Sadducéisme pri- 
rent naissance, la Synagogue fut fondée. 

C'est précisément au commencement du 
premier siècle que cette théologie et ces par- 
tis religieux atteignirent le plus haut point de 
leur développement. Le temple de Jérusalem 
qui venait d'être rebâti, et auquel on travail^' 
lait encore pendant la vie du Christ, rendait 
de son côté aux pratiques de la religion de 



« 



(1) Le royaume d'Ephraïm resta seul à l'écart ; il devint le 
peuple samaritain. 

(2) Ed. ^Q\xs%. La Théologie chrétienne awsièck apostolique, 
tome I, p. 79. 
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Moïse une vitalité nouvelle. Ici ce sont les 
prêtres et les grands, là les scribes et les « Doc- 
teurs de la loi, » partout le mouvement et la 
vie. C'est ainsi qu'immédialement avant la 
destruction de Jérusalem, le Judaïsme était 
arrivé à sa maturité; son œuvre s'achevait. 
Les dernières conséquences des principes po- 
sés autrefois par Tantique Hébraïsme étaient 
tirées et les divers partis alors existant les 
mettaient en pratique chacun à leur ma- 
nière. 

Nous ne parlons que de la Palestine. Au 
premier siècle, les Juifs avaient dans le monde 
trois grands centres religieux : Babylone, où 
il en était resté un grand nombre, la Pales- 
tine dont nous nous occupons ici, et Alexan- 
drie, où il y en avait certainement plus de 
cent mille. Ils remplissaient deux des cinq 
quartiers de cette ville, la plus grande du 
monde après Rome. Là ils avaient pris un dé-^ 
velôppement distinct de celui de leurs com- 
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patriotes sous Tinfluence des idées grecques, 
qu'ils ayaient non- seulement subies, mais 
adoptées. Le canon de leur Bible différait du 
canon usité en Palestine, et ils se passaient 
fort bien du temple de Jérusalem. Nous ne 
parlerons pas de ces Juifs alexandrins. Si Phi- 
Ion a une part capitale à revendiquer dans 
rhistoire des origines du christianisme, ses 
idéesn'exercèrentaucuneinfluencesurrÉvan- 
gile des premiers temps et en particulier sur 
les hommes qui entouraient Jésus. A Theure 
où il écrivait ses principaux traités et dévelop- 
pait ses doctrines sur Dieu, le Verbe, et les 
êtres intermédiaires, la Palestine n'avait 
peut-être fait aucun emprunt à l'Egypte. 
Il est certain que Técole d'Alexandrie était 
schismatique. Le Talmud lui-même ne la 
nomme pas une seule fois; et si Philon était 
venu à Jérusalem, il y aurait été probable- 
ment fort mal vu par Gamaliel. Les Alexan- 
drins qui s'y étaient établis ne se voyaient 
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qu'entre eux; ils avaient leur synagogue et ne 
frayaient pas avec la masse de la nation (1). 

Est-ce à dire que THellénisme n'ait exercé 
aucune influence sur le Judaïsme de la Pales- 
tine? Nullement. Le despotisme d'Antiochus 
Épiphane avait imposé les idées grecques et 
il avait bien fallu les subir. Elles étaient émi- 
nemment envahissantes. Le livre d'Enoch, qui 
a été écrit par un juif orthodoxe pour protes- 
ter contre Tintroduction des idées grecques 
en Palestine, est lui-même tout imprégné de 
ces idées (2). Il y avait même un parti grec à 
Jérusalem, mais il était détesté (3) : l'afiBreux 
souvenir du règne d'Antiochus Épiphane était 
encore trop vivant dans les cœurs. Un Grec ou 



(i) Act. vi, 9. Nous renvoyons le lecteur qui désirerait voir 
développer et prouver cette assertion aux ouvrages suivants : 
Nicolas, Des Doctrines religiemes des Juifs ^ p. 206-)^9; Ré- 
ville, Remis de théologie de Strasbourg, année 1867, p. 228. 

(2) xvii> 4. L'auteur raconte une descente aux enfers que 
Ton dirait imitée de celle d'Ënée dans Virgile. Enéide, liv. Vi. 
V. 259 et suiv. 

(3) Jos. Antiq, xn, 5, 1; i Macch., I, 11-52; Il Macclj.,IV, 
10-16. 
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un ami des Grecs était un impur et un traître. 
L'étude de la langue grecque était interdite. 
« Celui qui enseigne le grec à ses fils est mau- 
dit, dit le Talmud, à l'égal de celui qui élève 
des porcs (1). » Gamaliel connaissait la litté- 
rature grecque dit la Mischna ; et la Guemara 
croit devoir l'en excuser; « c'est, dit-elle, qu'il 
avait des relations obligées avec la famille des 
Hérodes. » Josèphe dit, du reste, qu'on étu- 
diait peu les langues en Palestine. Les systè- 
mes philosophiques de la Grèce avaient fait 
leur apparition en Judée deui cents ans avant 
Jésus-Christ (2), mais les écoles de Jérusalem 
y étaient restées très-opposées. C'est despro* 
fondeurs de l'Ancien Testament que les Doc- 
teurs de la Loi prétendaient tirer toute leur 
théologie. Ilsn'y réussissaient pas entièrement, 
mais pour eux, la Thorah renfermait toute la 

(i) Le Talmud, cité par Gfrœrer. Dos Jahrhundert de$ Heil$f 
tome I» p. 115^ 116. 

(2) Jahn, Bihlische archéologie, 2* partie, tome I^ p. 366-367. 
— Dodhne, GeschicfUliche Darstellung des jtLdisch-alexand, 
ReligimsphUoB*, tome I, p. 467; tome H» p. 238. 
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y science et elle seule jouissait d'une autorité 
incontestée. Cette idée était bien contraire aux 
tendances rationalistes de Tesprit grec (1). 

Avec les Juifs de Babylone, il en était au- 
trement. Leurs rapports avec leurs compa* 

[^ triotes de Jérusalem étaient fréquents. Hillel^ 
qui demeurait à Babylone, fut appelé en Pa- 
lestine quarante ans avant Jésus-Christ pour 
décider une question relative à la Pàque. Que 
nom lui donner lorsqu'elle tombait sur un jour 
de sabbat (2) ? Aussi aurons-nous souvent à 
consulter la Guemara de Babylone. Mais ce 
Talmud sera la seule de nos sources qui ne 
soit pas d'origine palestinienne. 



'i 



(1) iN'icolas. Op. cit., 2* édit., p. 70. 

(2) Talraud de Jérus. Pesachin, 33, cité par Lightfoot. Horœ 
hebràicœ et talmudicœ, p. 198. 
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PRÉFACE 



Le livre dont nous publions aujourd'hui la 
seconde édition est le premier volume d'un 
ouvrage en préparation sur les origines pales- 
tiniennes du christianisme. Il traite des idées 
religieuses au sein desquelles Jésus a grandi 
et vécu. Le volume suivant traitera des prati- 
ques religieuses et de l'état social des contem- 
porains du Christ. Il contiendra une descrip- 
tion des lieux habités par Jésus : Nazareth, 
Capernattm, le lac de Tibériade et la Galilée 
d'une part, Jérusalem et la Judée de l'autre. Il 
y sera aussi parlé de la vie de famille chez les 
Juifs du premier siècle, des mœurs des riches 
et de celles des pauvres ; de la ville et de la 
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campagne. Une série de chapitres sera con- 
sacrée au temple et à ses cérémonies, à la syna- 
gogue et à ses coutumes. Le sanhédrin, les 
autorités civiles, militaires, ecclésiastiques, la 
situation politique du pays feront aussi l'objet 
d'études spéciales. 

Enfin nous aborderons l'enseignement de 
Jésus lui-même. Nous chercherons, en ratta- 
chant cet enseignement au milieu où il a été 
conçu et donné, à en saisir la vraie grandeur et 
la divine originalité. Nous espérons montrer 
qu'il y eut avant tout, dans le mouvement reli- 
gieux préparé par Jean-Baptiste et inauguré 
par Jésus-Christ, une réaction spiritualiste et 
universaliste contre le formalisme et le parti- 
cularisme juif du premier siècle. 

C'est ainsi, croyons-nous, que commença la 
plus grande révolution religieuse de l'histoire 
des hommes, celle qui a fait succéder à la plus 
belle des religions nationales, le judaïsme, la 
religion universelle par excellence, la religion 
définitive de l'humanité, le christianisme. 

Ce caractère spiritualiste et universaliste de 
renseignement de Jésus (et que saint Paul 
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accentuera encore) se reconnaît dans son idée 
de Dieu (le Père céleste)* dans son i(îée de 
l'homme (le salut fondé sur le repentir et sur 
la foi et non sur les œuvres), enfin dans ses 
idées sur lui-môme et sur la rédemption uni- 
verselle qu'il apporte. Nous le retrouverons 
enfin dans le rôle qu'il s'attribue, où il se 
donne successivement pour le Messie de son 
peuple et le Sauveur du monde, et finit par 
prendre la place de Dieu lui-même. 

Jésus a certainement pensé, sur bien des 
questions, ce que pensaient ses contemporains ; 
mais sur ces trois points principaux : Dieu, 
l'homme et lui-même, nous croyons qu'il a ap- 
porté au monde des notions entièrement nou- 
velles, celles qui ont fait l'universalité du 
christianisme et qui constituent son étemelle 
vérité. 

Le livre que nous publions aujourd'hui ser- 
vira donc d'introduction à celui que nous pré- 
parons. C'est une page de l'histoire juive au 
premier siècle que nous reproduisons. Nous 
cherchons à caractériser le mouvement d'idées 
au sein duquel s'est formée une partie de la 
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dogmatique chrétienne et, par conséquent, les 
influences qui ont pu agir sur ses premiers dé- 
veloppements. 

Un certain nombre d'inexactitudes de détail, 
presque inévitables dans la première édition d'un 
travail de ce genre, ont été corrigées dans 
celle-ci. Nous avons aussi modifié nos vues sur 
deux questions : la date de la rédaction des 
Targoums et l'influence que les idées grecques, 
et en particulier la théosophie alexandrine, 
ont pu exercer sur les juifs de Palestine. Noas 
croyons fondée la critique qui nous a été faite 
sur ces deux questions par M. Henry Soulier, 
dans la ^&ou^ de théologie et de philosophie, de 
Lausanne (n.^ de juillet 1877). 
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LES 



IDÉES RELIGIEUSES 



EN PALESTINE 



A L'éPOQCE DB JÉSUS-CHRIST 



INTRODUCTION 



CSritiqae des documents originaux. 



L^apparîtion du Christianisme est étroitement 
liée à un mouvement à la fois religieux et phi- 
losophique qui se manifesta au sein des socié- 
tés antiques pendant les derniers siècles qui ont 
précédé notre ère. Un intérêt capital s'attache à 
l'étude des ouvrages composés alorsr. En les 
lisant, on apprend à connaître l'extraordinaire 
fermentation des esprits à cette époque; toutes 
les questions y sont posées et leur solution au 
sens chrétien est peu à peu préparée, dévelop*- 
pée, amenée à terme. La période dont nous 
parlons s'étend de la mort d'Alexandre le 

Grand à la fin de l'&ge apostolique. En Pales- 

1 



tine, ce mouvement provoqua la rédaction d'un 
certain nombre d'écrits d'un caractère à la fois 
religieux et théologique. Quelques-uns de ces 
livres ont été conservés et forment la collec- 
tion des sources que nous avons à consulter. On 
peut les partager en six groupes : 1° les Livres 
deutéro-canoniqms de r Ancien Testament; 2P les 
Apocalypses et les autres écrits pseudépigraphes 
contemporains de Père chrétienne ; 3^ les Livres du 
Nouveau Testament ; 4® les Paraphrases chaldai^ 
ques de P Ancien Testament; 5^ les Écrits de Josèphe; 
6° le Talmud. 



1® LES LIVRES DEUTÉRO-GANONIQUES 
DE l'ancien TESTAMENT 

Nous serons bref sur des questions qui ont 
déjà été traitées avant nous. Bornons-nous à 
rappeler les titres de quelques-uns de ces ou- 
vrages et leur place dans l'histoire du JudaïS- 
jne. La sagesse de Jésus^ fils de Sirach, appelée 
aussi VEcclésiastiquSf parce qu'on la lisait dans 
» les églises, a été écrite en hébreu vers l'an 180 
avant Jésus-Christ. L'auteur était de Jérusalem^ 
et son petit-fils traduisit son livre en grec, une 
oinquantaine d'années plus tard. Des causes^ 
restées inconnuesi ont empoché que l'Ecclé^ 
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siasligue fit partie de TAncien Testament 
hébreu. Ce livre est intéressant, parce qu'il 
témoigne de la transformation qui s'opérait 
alors dans les idées religieuses. L'auteur, qui 
imite ta manière du livre des Proverbes, nous 
offre un mélange bizarre d'idées nouvelles et 
d'idées anciennes ; tantôt il nous présente la 
vieille doctrine hébraïcpie : « Fais le bien et tu 
prospéreras ;> ou : «Le spectacle â*un ennemi 
mort est une source de joie; > « Si l'homme 
honore ses parents, U vivra longtemps; » tantôt 
il expose tes idées philosophique et humani- 
taires de son temps : il défend la notion de la 
Providence ; il évite les expressions gai sup- 
posent à Dieu des passions humaines. Le pas- 
sage capital de son livre est celui où il parle de 
la Sagesse. Nous y surprenons le développe- 
ment de cette curieuse doctrine qui deviendra, 
an premier siècle, l'idée du Verbe et préparera 
la formation da dogme de la Trinité. 

Nommons encore le premier livre des Maccha- 
béett qui fut aussi écrit en hébreu à la fin dn 
second siècle avant Jésus-Christ. Il atteste en 
maint passage Tinfluence de rhelléniame &x 
Palestine. 
- n en est de même du livre de Tobie, sot 
fiction poétique semblable à celle da Uvi 
Job. Cet ouvrage, c<nnpoB6 à une époqti 
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connue^ nous donne d'importants détails sur 
la doctrine des démons (1). 



2^ LBS APOCALYPSES ET LES PSEUDÉPIGRAPHES 
CONTEMPORAINS DE L'ÈRE CHRÉTIENNE. 



Nous nous étendrons davantage sur la série 
d'écrits, pour la plupart apocalyptiques, qui 
forme le second groupe de nos documents. On 
les appelle pseudépigraphes, parce qu'ils sont 
tous d'auteurs supposés. L'époque de l'ère 
chrétienne a vu se produire une grande quan- 
tité d'écrits de ce genre. L'auteur d'un pseudé- 
pigraphe, au lieu d'écrire en son propre nom, 
choisissait un des grands hommes d'autrefois 
et composait son ouvrage sous le nom de ce per- 
sonnage vénéré. L'écrivain supposé étant mort 
depuis plusieurs centaines d'années, son pré- 
tendu livre, qui rapportait des fkits contempo- 
rains, devenait nécessairement un recueil de 



(i) Nous ne parlons pas du second livre des Macchabées qui 
fut écrit en grec et offre un caractère exclusivement alexan- 
drin. Il en est de mâroe de la Sapience de Sakmon, Pour nos 
citations des livres deutéro-canoniques palestiniens, nous nous 
sommes servi du texte du Vatican : Vêtus Testamentum grœ* 

eum juxta septuaginta interprètes jttxta exemplar origi-' 

nak Vaticanum Romœeditum, 1587; Lipsi» Tauclinitz, 1835. 



1 



•I 

i 



— 5 ^ 

prophéties et de révélations (Apocalypses). On 
composait des Psaumes de Salomon sur la venue 
du Messie ; on écrivait un discours d'Enoch sur 
la fin du monde, comme nos écoliers compo- 
sent une pièce de vers de Virgile ou écrivent 
un discours de Cicéron. Le terme de faussaire 
appliqué à ceux qui febriquaient ces prophéties 
serait tout à fait impropre. Le faux en littéra- 
ture était inconnu alors, et de tels ouvrages 
n'étaient que des compositions religieuses et 
des exercices de piété. 

De tous ces livres, le plus important pour 
nous, porte le nom ôl Enoch (1). A premièrelec- 
tare, on voit qu'il n'est pas tout entier du môme 
auteur^ mais qu'il est composé de morceaux 
détachés (2). Ces différentes parties ont été, 
croyons-nous, composées à la même époque. 
Elles, dépendent les unes des autres et chaque 
développement a été, pour ainsi dire, le texte 

(1) Il fut découvert en 1773 par un savant anglais, Bruce^ 
qui en rapporta d'Abyssinie deux manuscrits éthiopiens. Diver- 
ses éditions de cet écrit furent publiées en Angleterre et en 
Allemagne. Sylvestre de Sacy, en 1800, a publié quelques frag- 
ments du premier texte éthiopien. Laurence, en Angleterre^ a 
fait paraître le livre dans son entier en 1821. Hoffmann (1833) a 
traduit en allemand ce texte anglais. Gfrœrer (1840) l'a traduit 
en latin. Enfin Dillmann (1851) a donné du livre d'Enoch une 
édition critique faite sur cinq manuscrits éthiopiens. Deux ans 
apr^ il l'a traduit en allemand. C'est cette traduction que nous 
a s consultée : Dillman, Dos Buch Henoch, Leipsig, 1853. 

(2) Eerzos's Real Encyclopédie, t. XII, p. 309. 
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du développement qui lui fait suite (1). Une 
môme tendance dogmatique règne du commen» 
cément à la fin, celle d'un Judaïsme stricte- 
ment orthodoxe, La forme apocalyptique, l'état 
d'exaltation dans lequel semblent vivre sans 
<5esse les auteurs, les allusions fréquentes aux 
Macchabées et à leurs luttes, la haine de l'hel- 
lénisme, tout indique, dans cet ouvrage, une 
protestation patriotique contre l'intrusion des 
idées grecques en Palestine (2). On comprend 
immédiatement la valeur d'une telle composi- 
tion. Elle nous donne toute la pensée d'un juif 
orthodoxe cent ans ayant Jésus-Christ; elle 
nous révèle ses craintes, ses préoccupations, 
ses espérances. Au premier siècle, on lisait 
beaucoup ce livre. Les épîtres qui portent les 
noms de Jude et de Barnabas le citent l'une et 
l'autre (3). Qui sait si Jésus n'en a pas eu quel- 
ques fragments entre les mains f Nous y li- 
sons (4) : « Mieux vaudrait pour eux n'être 
jamais nés. » A-t-il emprunté à ce passage le 
mot qu'il a prononcé sur Judas (5) ? ou ne feut- 



(i) Langen. Dos Judenthum in Palœstina zur Zeit ChrisHt 
p. 53. 

(2) Dillmann. Dos Buch Henoek, Einleitung, p. xiv. 

(3) Ép. de Jude, v. 14. Cf. livre d*Énoch, ch. i. — Ép. de 
Barnabas, ch. xvi. Cf. livre d'Éaooh, ch. lxxxix, v. 56. 

(4) Ch. xxxvm, V. 2. 

(5) Matth. XXVI, 24. 
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a pas plutôt voir dans cette phrase une de ces 
exclamations populaires comme TAncien Tes- 
tament en renfermait déjà (1) ? 

Le livre d'Enoch a été composé en Palestine, 
et écrit en araméen. Nous possédons quelques 
fragments d'une traduction grecque évidem- 
ment calquée sur un original hébreu (2). Les 
rédacteurs connaissent les plus petites localités 
de la Palestine, et, du reste, leur doctrine est 
trop pure pour ne pas être celle de Juifs pales- 
tiniens. Les Juifs disséminés (t^c &0Kncopac), éloi- 
gnés du temple, n'étaient pas aussi rigides. Il 
serait malaisé de dire entre combien d'auteurs 
il faut partager sa rédaction. Plusieurs savants 
Tont essayé sans se mettre d'accord (3). Il est 
également fort difficile d'analyser et d'exposer 
son contenu. Toutes ces Apocalypses juives ou 
chrétiennes ont les mêmes allures. Le pro- 
phète, qu'il s'appelle Daniel, Enoch ou Jean, est 
ravi en extase, transporté dans un monde su- 
périeur, et il assiste, sous la conduite d'un ange, 
à tout ce qui se passe dans le ciel et à tout ee 
qui se passera sur la terre. Les secrets de l'a- 
venir lui sont découverts. « Il ne marche pas 
par la foi, mais par la vue (4). » Le plus an- 

(1) Job, III, 3; Jérémie^ xx, 14; Ecdi., xxill, 19. 

(2) Dillmann. Op, dt, id., p. ui. 

(3) Dillmann, Ewald^ Hilgenfeld, Langfen, etc. 

(4) n« ép. aux Corinth., ch. v, v.7. 
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cienet le plus important passage du livre d'É- 
noch est vraisemblablement celui qui commence 
au chapitre XXXVII et finit au chapitre 
LXX (1). 

La date de la composition de Fouvrage tout 
entier peut être approximativement fixée. Il est 
du second siècle avant Jésus-Christ (2), Quel- 
ques savants croient qu'il a eu à subir plus tard 
des interpolations chrétiennes ; nous ne sau- 
rions nous ranger à leur avis. La doctrine 

(i) Kwald. Société des sciences de GœttîngtAe, année 1856. 
LivreVI, p. 116. 

(2) Si le chapitre lxxxix désigne Judas Macchabée, il faut 
remonter jusqu'à Tan 160^ c'est l'avis de Langen. Si> au con- 
traire, il ne s'agit pas ici de Judas Macchabée, il faut placer la 
rédaction de TApocalypse en 115 ou 110, c'est l'opinion de 
Dillmann. M. Volkmar croit que le livre d'Enoch a été écrit au 
moment de la révolte de Bar-Kokeba, sous Adrien (première 
moitié du second slôde après Jésus-Christ). La destruction du 
temple lui semble indiquée (lxxxxx, 72). Les bergers, dont il 
est parlé dans le môme chapitre, désigneraient les empereurs 
romains. Il y en a douze; ce sont les douze empereurs qui ont 
régné d'Auguste à Adrien. (Galba, Othon et Vitellius^ considé- 
rés comme des usurpateurs, n'entreraient pas en compte). 
Lticke Ta cru aussi; mais il a modifié son opinion dans la 
secondç édition de son ouvrage. Gfrœrer (Op. ci^, t. I, p. 102 et 
suiv.) le réfute victorieusement; il n'est question dans le pas- 
sage invoqué que de la ruine du temple et de la ville sous Na- 
bucbidonosor. Plus loin l'auteur parle de la reconstruction du 
temple et de l'histoire qui a suivi l'exil. Il est évident que le 
livre d'Enoch a sa date dans ce chapitre lxxxix. Le tout est de 
savoir qui il faut entendre par les bergers, Les personnes qui 
voudraient étudier cette question^ trouveront dans Langen 
{Op, cit., p. 55) une discussion trés-approfondie des diverses 
opinions émises par la critique. Gebhart et Sch tirer (Neutestor 
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messianique du livre d'Enoch est purement 
juive, dégagée de tout élément chrétien. Si 
ridée du fils de l'homme {appelé aussi fils de 
la femme) y est largement développée, il n'y a 
rien dans ces développements gui soit étranger 
aux préoccupations juives du premier siècle. 
Le nom de fils de l'homme n'est pas particulier 
au Nouveau Testament (1). Le Messie ne doit 
venir au monde que pour exercer un jugement. 
L'auteur ne fait aucune distinction entre une 
première et une seconde venue du Christ, ce 
qu'un interpolateur chrétien n'auraitpas manqué 
d'établir. D'après lui, le Messie serait apparu 
d'abord aux élus et ensuite'^il serait revenu pour 
juger le monde. Les Juifs, qui vivaient immédia- 
tement avant Jésus, croyaient, au contraire, que 
la Messie n'apparaîtrait qu'une fois et pour le 
jugement. L'enseignement de Jean-Baptiste ne 
laisse aucun doute à cet égard. Et quand le livre 
d'Enoch aflQrme que le Messie n'apparaîtra 
qu'une fois « pour la Rédemption des justes et 
le jugement des injustes, » il porte la marque 
indélébile de son origine purement juive. Les 
agneaux dont il est parlé (2) comme étant 

mentliche Zeitgeschichte) placent la date de la rédaction du 
livre d'Enoch pendant le dernier tiers du II« siècle avant J.-C. 

(1) Beyschlag, Christologie d, iV. T., ch. i. Der Menschen- 
80bn. 

(2) XG, 6. 

I. 
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sortis du sein dès brebis, c'est-à-dire des Israé- 
lites, ne sont pas les chrétiens, mais les Chor' 
sidim, les pieux orthodoxes (1). Dans la Jéru- 
salem nouvelle, c'est devant les Israélites que 
se prosterneront les païens (2). Un Juif seul 
pouvait s'exprimer ainsi. Enfin le nom de Fils 
de Dieu (3) était employé pourdésignerle Messie 
bien avant Jésus-Christ (4). 

Si le livre n'a pas été remanié par un chré- 
tien (5), il serait possible qu'il ait eu un Essé- 
nien (6) pour dernier rédacteur; non pas un 
de ces Esséniens cloîtrés, qui demeuraient sur 
les bords de la mer Morte, mais un de ceux qui 

(i) Dillmànn^ Op. dt, p. 276. Hoftaiann, Da$ Bueh Senoek^ 
2* vol. leiia, 1888, p. 744. 

(2) xc, 30. 

(3) cv, 2. 

(4) Psaume n. Dillmann, op. eit,^ p.325.LaDg6n, op.d^.p. 49. 

(5) M. Hilgenfeld rapproche le passage xlii, t, de TÉv. de 
saint Jean, i, iO et suiv. « La Sagesse^ y est-il dit, est venue 
habiter parmi les hommes et elle n'a pas trouver de lieu pour 
habiter, alors elle est retournée et a pris sa place parmi les 
anges. » — « H est venu chez les siens et les siens ne l'ont pas 
reçu », dit saint Jean, en parlant du Verbe. Nous croyons que la 
ressemblance de ces deux phrases est tout à fait fortuite. Ja« 
mais dans le livre d'Enoch, la Sagesse n'est identifiée avec le 
Fils de l'homme^ avec le Messie. Le môme passage dit aussi : 
« L'injustice est venue habiter parmi les hommes et y a trouvé 
sa place »; la sagesse, l'injustice^ sont ici des abstractions. De 
plus, le retour de la sagesse au ciel est en contradiction avec 
Jean, i, 14, où il est dit que le Verbe a été fait chair et est venu 
habiter parmi les homme», 

(6) Ewald, op. cU,, p. 100. 
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vivaient dans le monde en laïques et dont la 
Palestine était peuplée. Plusieurs passages 
sont favorables à cette hypothèse : la tendance 
mystique de Touvrage tout entier, la doctrine 
des Anges qui y est soigneusement exposée, 
la foi en une rétribution à venir; on rencontre 
çà et là des versets tout à fait esséniens. (1), et 
la conclusion du livre est essénienne. 

En résumé, le livre d'Enoch est purement 
juif; il relève directement de l'Ancien Testa- 
ment et ne renferme pas d'interpolations chré- 
tiennes. Il a été écrit au milieu ou à la fin du 
second siècle avant Jésus-Christ, par des Cha- 
sidim, désireux de protester contre les idées 
grecques et qui n'ont pas pu se soustraire en- 
tièrement eux-mêmes à leur influence. Son 
importance capitale pour l'histoire que nous 
allons raconter réside principalement dans ses 
données sur le Messie à venir. Il nous dira 
exactement quel était le Messie attendu cent 
ans avant Jésus-Christ. 

C'est là aussi la valeur des Psaumes de Sc^(h 



(i) Lxxxiii^ li, xvii, 4 et suiv. Dans ce dernier passage, le 
Voyant est transporté à roccident^ an lieu où chaque jour le 
soleil se couche. Il y voit un fleuve de feu qui se jôtte dans une 
mer immense. « C'est un pays où règne une gfitïde obscurité 
et où sont les morts. »0r les Esséniens^ d'après Joséphe, avaient 
une croyance semblable (D. Bell. Jud. luS, ii). Ils disaient que 
le royaume des élus était au delà de l'Océan. 
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mon (1), rédigés 63 ans avant la naissance de 
Jésus (2). Ils sont au nombre de dix-huit, fort 
bien imités et ofitant tous les caractèré's de la 
poésie de TAncien Testament. 

Nous ne possédons, bien entendu, que la tra- ^ 

duction grecque de l'original hébreu (3). La 
Judée, tombée au pouvoir des Romains, ses 
destinées changées une fois de plus, l'œuvre 

(1) Us ont été apportés pour la première fois de Gonstantinople f 
en 1615. (Fabricius, Codex apocr. V.T.); on les mettait quelque- 
fois dans les Bibles. Un manuscrit de Vienne les intercale entre 

la Sapienee et TEcclésiastique. Le Codex alexandrinys les a in- 

■ 

sérés à la fin du Nouveau Testament. L'édition la plus commode 

est celle de Fritzsche : Libri Veteris " Testamenti pseudépigra» / 

phiselectiReeensuit 0. F. Fritzsche, Lipsi», 1871. j| 

(2) Edouard Geiger, Der Salomonische Psalter, 1870. Les 'j 
prophéties que renferme un pseudépîgraphe aident souvent à {i 
déterminer la date de sa composition. Si la prédiction est 

naïve, vague, sans portée^ elle n'a pas été composée après 
révénement prédit. Dans le cas contraire^ l'auteur ne résiste 
pas.au plaisir de prédire en détails et de faire l'oracle. Dans les 
psaumes deSalomon il est fort question « d'une profanation qui 
souille le temple et l'autel » (i, 8; ii, 3; viii, 12-14). Le passage 
XVII, 8 et suiv., montre qu'il s'agit du scandale que donna Pom- -* 
pée 63ans avant Jésus-Christ (Langen, op. cit., p. 68). Les Juifs 
eurent la douleur et l'humiliation de le voir pénétrer avec sa 
suite dans le « Lieu très-saint, » où le grand-prêtre seul pouvait 
entrer (Munk, La Palestine, p. '536). C'était la première fois^dit 
Tacite (Hist* v, 9), qu'un romain pénétrait dans ce sanctuaire. 
(Voir Maurice Vernes, Histoire des Idées messianiques depuis 
Alexandre jusqu'à V empereur Hadrien,^. 129). 

(3) DlUmann dans Herzog's JRea( Encyclopédie, t. XIF, p. 305. 
— Ewald, Gesch, des Volkes Isr., t. IV, 3« édit. Gœttingen. 1864, 
p. 392. •— Delitzsch,Gom?n. uberd. Psalt. Leipzig, 1860, t. II, 
p. 385. 

H 
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glorieuse des Macchabées anéantie, quelle 
occasion pour un poète juif de chanter quel- 
ques psaumes sur le mode antique, et de com- 
poser sur ces événements des prières du grand 
roi Salomon ! Les épreuves que le peuple subit 
sont le châtiment mérité de l'impiété des der- 
niers Macchabées. La puissance politique 
d'Israël n'existe plus ; le poète n'attend ^lus de 
secours que du ciel ; il soupire après le Libé- 
rateur. Aussi l'espérance messianique' s'y 
exprime-t-elle avec énergie, surtout dans les 
deux derniers poëmes. 

Le premier siècle de l'ère chrétienne vit 
aussi paraître quelques pseudépigraphes. ht 
Livre des Jubilés (1), sorte d'abrégé delà Genèse, 
rédigé en araméen ; Jérôme l'appelait : Petite 
Genèse. L'auteur débute par un discours qu'il 
place dans la bouche de Dieu lui-même s'adres- 
sant à Moïse avant son ascension. Ensuite il 
donne la parole à « l'Ange de la face » qui 
raconte à Moïse l'histoire du monde depuis la 
création jusqu'à la sortie d'Egypte des enfants 
d'Israël. Il modifie le récit de la Genèse d'après 

(1) Ce livre a été découvert, il y a une quarantaine d'années, 
par un missionnaire, en Abyssinie. Il faisait partie de la Bible 
éthiopienne dont se servaient les chrétiens de ce pays; M. DilN 
mann nous en a donné la traduction allemande. (Ewald, Jahr- 
bûcher der Mblischen Wissenschaft, vol. H, 1849, p. 230-256 
et vol. m, 1850-1851, p. 1-96). 



— 14 — 

la théologie de son temps. La chronologie de 
cet écrit est rigoureuse ; elle est basée sur la 
période jubilaire de 49 ans; de là son titre 
Livre des Jubilés, Il est authentiquement juif et 
palestinien. Il a été écrit au commencement du 
premier siècle. L'auteur, en effet, connaît le 
livre d'Enoch, et il est cité par le Testament des 
douze Patriarches; tout porte à croire qu'il a ré- 
digé son livre sous le règne d'Hérode le Grand. 
V Assomption de Jdme (1) est citée, comme le 
livre d'Enoch, dans l'épître de Jude. Moïse, en 
l'an 2500, raconte l'avenir à Josué. Il lui fait 
l'histoire du peuplejuif jusqu'aux temps mes- 
sianiques. Une discussion s'engage ensuite, 
entre eux, sur la nécessité de la mort de 

(1) Appelée par les Pores AvaX7)<]/£ç Moua^biç (Origône, De 
princ., m, ft), elle disparut vers l'an iOOO. En 1862, Geriani en a 
retrouvé et publié un fragment en latin. Cette apocalypse juive 
ne renferme aucune interpolation chrétienne. Nous ne discu- 
terons pas ici la question de la date de sa composition. 
On s'accorde généralement à la placer entre 54 et 70 après 
Jésus-Christ. M. Volkmar tient seul pour 137 ou 138. On ne peut 
savoir si l'original était grec ou hébreu ; cette dernière hypo» 
thèse est la plus probable; le latin est détestable, il a été trans* 
crit par des copistes qui ne le savaient certainement pas. Du 
reste, nous n'avons que le commencement du livre ; la On tout 
entière manque ; et encore^ est-il écrit sur un palimpseste dont 
plusieurs passages n'ont pu être déchif&és. Voir pour les diver- 
ses questions relatives à cet ouvrage : Hilgenfeld, jtfd^ù Asmrap- 
iionis qwB$uper$unt nunc prima édita et illmtrata, Merx et 
Schmidt, Archiv fur die Wissenschaftliche Erforschung des 
À. T. Halle, 1868, 2« Heft. Nous nous sommes servi de rédition 
de Fritzsehe. 
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Moïse (!)• L'auteur est un Pharisien ou un Es* 
sénien. Le passage le plus important est celui 
qui a trait aux désordres des prêtres et à Tin- 
conduite des docteurs de la loi vendant la jus- 
tice au plus offrant. Il y est fait allusion à la 
terrible intervention de Varus, celui qui fut 
plus tard tué en Grermanie. Envoyé en Pales- 
tine quatre ans avant Tère chrétienne, c'est-à- 
dire l'année môme de la naissance de Jésus, il 
mit fin à une révolte en crucifiant deux mille 
insurgés . Certaines descriptions rappellent 
beaucoup la manière de saint Jude dans son 
épltre, dont nous avons aussi une reproduc- 
tion au chapitre II de la seconde épHre de 
saint Pierre (2). 

Le quatrième livre étEsdras (3) a été rédigé 
peu après l'an 70 (4). Son origine n'est pas ex- 
clusivement juive. Il a été écrit en Palestine 



{i) II y était aussi rapporté une contestation entre l'archange 
saint Michel et le diable a sur le corps de Motse » (Voir Ép. de 
Jude, V. 9). 

(2) Il est encore question dans l'Assomption de Moïse, d'un 
certain T<iXO, qu'on a pris à tort pour le Messie. M. Carrière a 
donné une ingénieuse explication de ce mot Taxo ; Berne de 
théologie de Strasbourg, année 1868, page 65 et suiv. 

(3) On appelle: I Esdras, notre Esdras canonique : II Esdras> 
le livre de Néhémie; et III Esdras, une compilation de passages 
de TA* T. faite à une époque inconnue. 

(4) Le meilleur texte est celui de Fritzscbe. On le trouve 
aussi dans la Vulgate. 
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en langue grecque après la destruction de 
Jérusalem. L'auteur connaissait le christia- 
nisme. Il fait a:llusion à l'évangile selon saint 
Matthieu. De plus, les chrétiens Tout interpolé. 
Il est un verset (1) où ils ont eflFacé le mot 
messie pour y substituer celui de : Jésus. 
Aussi ne faut-il se servir de ce pseudo-Esdras 
qu'avec une certaine défiance. 

Cette défiance est plus nécessaire encore avec 
le Testament des douze patriarches, un pseudépi- 
graphe des premières années du second siècle. 
Le titre en indique le contenu. Les douze fils 
de Jacob sont censés avoir, avant leur mort, 
prédit l'avenir à leurs enfants. Ici il n'y a pas 
à se méprendre; il ne s'agit pas seulement 
d'interpolations. C'est un Judaeo-chrétien qui a 
écrit cet ouvrage. On ne peut consulter son 
livre qu'à titre de renseignements, et il ne 
saurait passer pour une source authentique du 
Judaïsme des premiers siècles. 

Nommons encore V Apocalypse de Baruch qui 
nous fournit quelques détails sur le péché 
(ch. LVi) et affirme la chute originelle. Il parle 
aussi du Messie (ch.LXXii-Lxxiv), mais ce livre 
est d'une date très-postérieure à Tapparition du 
christianisme. Il dépend du IV® livre d'Esdras 

(1) VII, 28. 



W: 



et nous ne pourrons nous en servir qu'avec 
une grande prudence (1). 



3^ LES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT, 

Les écrits des premiers chrétien», réunis 
plus tard sous le nom de Nouveau Testament, 
furent presque tous composés dans la seconde 
moitié du premier siècle* Ces documents ont 
été étudiés et critiqués comme jamais livres ne 
Tout été au monde. Du reste, nous n'avons pas 
à nous prononcer ici sur les questions d'au- 
thenticité et d'intégrité qu'ils soulèvent. Il nous 
suffira de constater qu'ils reflètent fidèlement 
l'image de leur temps. Les évangiles, surtout 
les trois premiers, renferment une quantité de 
renseignements sur les Juifs contemporains de 
Jésus. Quant aux épîtres de saint Paul, rédi- 
gées par un ancien Pharisien, elles offrent un 
intérêt tout particulier. Le grand apôtre a 
gardé pendant la seconde moitié de sa vie plu- 
sieurs des allures de la première. Il s'en vante 
lui-même : « Je suis Pharisien (2), » s'écrie-t-il, 



(i) Langen (op. cit.) le date du règne de Trajan. Ewald et 
Fritszche le placent à la fin da premier siècle. (Voy. aussi 
Schtiper (op. cit,^ p. 542 et suiv.). 

(2) Actes des Ap. xxiii, 6. Ëp. aux Philîpp. ni, 5. 
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après ses voyages missionnaires et lorsqu'il 
était chrétien depuis nombre d'années. Il a rai- 
son. Il n'a pas seulement conservé la fierté 
native du Pharisien, mais toute son éducation 
première a laissé en lui des traces ineffa- 
çables. 

La forme de sa pensée, ses raisonnements re- 
lèvent directement des écoles de Jérusalem (1), 
Il lui arrive de citer la loi comme la cite le Tal- 
mud, sans qu'il y ait de rapport entre le fait 
qu'il avance et le passage qu'il indique à l'ap- 
pui (2). Il allégorise l'histoire d'Agar et de Sa- 
rah (3). On croirait entendre son maître, Ga- 
maliel le Vieux, Il accepte les traditions rabbi- 
niques sur le rocher d'Horeb suivant les Israé- 
lites dans le désert (4). Il sait les noms des magi- 
ciens qui s'opposèrent à Moïse, ils s'appelaient 
Jannès et Jambrès (5). Enfin ses développe- 
ments sur le messie, second Adam, sur la ré- 
surrection des corps, sur la prédestination, sont 
bien ceux d'un Pharisien, 



(1) À. Sabatier. Revue chrétienne, n* au 5 juillet 1873. 

(2) I Ép. aux Corinth., xiv, 2i, ix, 9 et 10. Ép. aux Gai., iv, 
16 ; Actes des Ap., xxir, 8, etc., etc. 

(S) Ép. aux Gai., iv, 21 et suiv. 

(4) I Ép. auxGorinth.« x, 4. 

(5) H £p. àlimoth. lu, 8. 
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4^ LES PARAPHRASES GHALDAÏQUBS DE l'aNGIBN 

TESTAMENT. 

Depuis loQgftemps déjà les Juifs ne parlaient 
plus l'ancien hébreu et le peuple ne pouvait lire 
la loi et les prophètes dans l'original. Il fallait 
lui traduire la Bible en langue vulgaire, en chal- 
déen;lejour du sabbat un interprète était chargé 
de cette traduction faite à haute voix en môme 
temps que la lecture du jour. Les idées parti- 
culières de cet interprète, qui était sans doute 
un scribe « un docteur de la loi, » apparais- 
saient dans sa traduction. Il développait, il com- 
mentait, quelquefois il modifiait les passages 
difficiles. Il faisait une paraphrase. 

Plus tard, on écrivit ces paraphrases chaldoSr 
ques de F Ancien Testament (Targoums) et deux 
d'entre elles nous ont été conservées (1) : celle 
d'Onkelos sur la loi, c'est-à-dire les cinq livres 
attribués à Moïse, et celle de Jonathan sur les 
Prophètes, la seconde partie du canon sacré, 
qui renfermait, outre les Prophètes, un certain 
nombre de livres historiques (2). On a cru 

(1) Elles ont été imprimées par Walton dans sa Bible poly- 
glotte qui se trouve dans plusieurs de nos bibliothâques publi- 
ques. Elles ont aussi été insérées dans la Polyglotte de Paris, 

(2) Voir notre chapitre vi : la Loi et les Prophètes. 
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longtemps qu'Onkelos écrivit son Targoum 
pendant la vie môme du Christ en Palestine (1). 
Sa pfiuraphrase est simple, naturelle; elle n'est 
point surchargée d'éléments étrangers, et ne 
renferme aucune allusion au christianisme, ni 
à la destruction du Temple. L'écrit de Jona^ 
than est en tout cas postérieur. Le Talmud 
cependant fait de son auteur un disciple 
d'Hillel (2), Sa paraphrase est beaucoup plus 
étendue que celle d'Onkelos; et il altère sans 
scrupule un grand nombre de passages. Il 
nous donne, dans ces modifications intention- 
nelles du texte, des renseignements de toutes 
sortes sur les idées religieuses de ses contem- 
porains. Chaque altération des passages qui 

(1) C'était ravis de Winer. D'après les derniers travaux de 
WM. Frankel (Zu dem Targum der Propheten, Breslau, 1872, 
pag. 8 et il) et Geiger (Jûdische Zeitschrift, 1871, pag. 86 et 
1872, p. 199), ces deux Targoums ne seraient que du lU" ou du 
IV* siècle après J.-C. M. Ernest Havet (Rev. poL et litt», n» du 
6 Février 1875, art. sur Philon) est du môme avis. Mais il les 
croit copiés sur de plus anciens textes. (Voir aussi Revue de 
théologie de Lausanne, n». de Juillet 1877, . p. 342, art. de 
M. Soulier.) La date de la composition des deux Targoums qui 
nous ont été conservés a peu d'importance en elle-même. Il est 
certain que des paraphrases, semblables à celles que nous pos- 
sédons, étaient lues ou plutôt faites de vive voix au commence- 
ment du premier siècle dans les synagogues de la Judée et de 
la Galilée, et c'est l'essentiel. (Winer, De Onkel, p. 8. — Her- 
zog's Real Encyclopédie, t. XV, p. 673.) 

(2) Bahahathra, fol. 134 a. Tout porte à croire qu'il s'agit, 
ea effet, dans ce passage,' de l'auteur du Targoum (Gesenius, 
Com^ent^ iiber d. Is. i, i, 66). 
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parlent de Dieu, des anges, de la Parole, nous 
révèle quelque détail de la théologie juive des 
premiers siècles. Il ne faut cependant user 
qu'avec circonspection du Targoum de Jona- 
than, parce qu'il renferme un certain nombre 
d'interpolations. 



5^ LES ÉCRITS DB JOSÊPHE. 

Dans ce premier siècle, la littérature juive 
semble avoir voulu lutter de fécondité avec la 
jeune littérature chrétienne. L'historien Josô- 
phe, né en 37, écrit ses histoires (1) de la guerre 
des Juifs et des Antiquités juives. Elles abondent 
en renseignements historiques; il parle deCaï- 
phe, d'Hérode et d'Hérodiade, de Ponce-Pilate . 
et de Jean-Baptiste, et tous ses développements 
sont frappants de réalité (2). Il entre dans des 
détails circonstanciés sur les Pharisiens, les 
Sadducéens, les Esséniens; mais il faut se défier 
extrêmement d'un certain nombre de ses asser- 
tions. Juif de naissance, il veut paraître le moins 
Juif possible aux lecteurs païens pour lesquels 

* 

(1) FlaviiJosiphi opéra grœcè et latine. Firmiii Didot, 2 vol. 
in-8s 1847. 

(2) Son passage sur Jésus n*est pas authentique, aii moins 
sous sa forme actuelle. Il a été certainement retouché^ peut- 
ôtre môme écrit en entier par un chrétien. 
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il écrit II pactise avec Tétranger; il est à moitié 
Romain dans sa politique et à moitié Grec dans 
sa religion. Il veut faire des Juifs un peuple de 
philosophes. « Il y a> dit-il, trois philosophies 
parn^i les Juifs gui remontent aux temps les 
plus anciens de leurs aïeux, le Pharisaïsme, le 
Sadducéisme, l'Essénisme. » C'est une vantérie 
sans portée (1). 



&^ LB TALMUD. 

Il nous reste à parler du Talmud. Nous nous 
sommes servi pour nos citations talmudiques du 
recueil latin de Lightfoot (2). Grâce à cet admi-^ 
rable travail^ nous avons pu parcourir sans ef* 
fort tous les passages importants de ce colossal 
ouvrage, et il n'est pas une de nos afiirmations 
qui ne soit appuyée sur un texte authentique. 
Or c'est dans le Talmud qu'il fkut chercher sur^ 
tout « la vraie notion des circonstances où se 
produisit Jésus (3). » 

(i) Voir sur les idées messiani(}ue8 de Josôphe, Die Weina^ 
gungen des A. T. in den Schriften des F. Josephtis, par Ger- 
lach, 1863. Le seul passage de Josèphe sur le Messie se trouve 
JD. B. /lid., vi^5, 4. 

(2) Horœ hebrdicœet talmudicë in quatuor EvangHisUU,^. 
LipsisB, MDCLXXXiV (S* édition). 

(3) E. Renan^ Vie de Jésus, iatrôd.> p. it Le Talmud sera la 



Mmi%: 
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La vaste compilation qui porte le nom de Tal- 
mud fut faite de l'an 200 à l'an 500 après Jésus- 
Christ. Les traditions gui en sont la base ont 
pris naissance au moins deux siècles ayant l'ère 
chrétienne, et, à l'époque même du Christ, il 
existait probablement déjà un texte écrit (1). Hil- 
lel, quarante ans ayant la naissance de Jésus, 
ayait préparé un travail qui devint plus tard la 
JUischna (Répétition de la loi) terminée en 219 
par Judas le Saint. 

Cette Mischna, recueil de paraboles, de pro« 
verbes, de sentences qui ont parfois une parenté 
étroite avec les préceptes de Jésus, n'est pas en- 
core le Talmud, mais seulement le texte des 
commentaires talmudiques. Ce texte devint, en 
effet, le siget des discussions des rabbins de Ti- 
bériadoiet ces discussions, écrites pendant près 
de deux cents ans, forment le premier des Tal- 
muds, celui de Jérusalem {Talmoud Ferottô- 
ehcUmi) terminé en 390. C'est le plus ancien, le 
plus intéressant et le plus court des deux^ bien 
qu'il remplisse douze volumes in^^S^. Son rédac* 
teur principal fut Rabbi Yochanan. A Baby* 
lone, on fit aussi un Talmud (Talmoud Babli) ; 
ck)mmencé en 867 par Asché, continué par son 

plus importante des sources de notre second volume în Lavié 
teligieuse et sociale en Ualestine à t*èpoqite de J.-G. » 
, (1) Frank» Revue pol et litt,, annéa 1872, p. 312 et suit. 
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fils Mar et par son disciple Marimor, il fut achevé 
au commencement du vi« siècle. D'après Testi- 
mation de M. Schwab, il ne compterait pas moins 
de soixante volumes in-8^, et cependant le style 
en est concis jusqu'à l'obscurité. Ces Talmuds, 
appelés aussi Guemaras (compléments) sont un 
amas, disons mieux, un fouillis indescriptible 
de règlements et de préceptes aussi minutieux 
que puérils. Mais il y règne, à côté d'une sco- 
lastique sans portée, un sentiment religieux 
profond et une foi indomptable; on y trouve 
1^ mille légendes aussi touchantes que curieuses, 

et çà et là on découvre d'admirables précep- 
tes (1). 

Nous nous servirons beaucoup du PirkéAboth 
(Sentences des Pérès) qui n'est autre qu'un des 
traités de la Mischna (2) le plus complet, le plus 
précieux. Il nous donne une foule de sentences 

(i) C*est à bon droit que nous attribuerons à l'époque même 
de Jésus, ce qui existait un peu avant ou un peu après lui. £n 
Orient, et surtout en Palestine, les idées, les coutumes, le 
modus Vivendi, sont bien autrement tenaces que chez nous 
(Delitzsche, op. dt,, p. 8); aussi les sentences Uu Talmud qui 
ne remontent pas au premier siècle (et la plupart sont dans 
ce cas) ont cependant beaucoup à nous apprendre. Elles font 
passer sous nos yeux un état de choses qui certainement ne 
s'était pas essentiellement modifié depuis l'époque de Jésus- 
Christ. 

(2) Sauf le dernier chapitre. Voir Anspach, Ritml des prièret 
journalières à Vusage des Israélites. Cet ouvrage donne le texte 
du Pirké Ahoth, avec la traduction française en regard. 



^ 
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d'Hillel, de Gamaliel le Vieux : on y entend 
parler les Pharisiens du temps de Jésus-Christ, 
on y trouve leurs aphorismes, leurs raisonne- 
ments, leur morale^ leur théologie. 



f.'^rwyj-^:^ 
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CHAPITRE PREMIER 



l'idéb de dibu. 



Le monothéisme strict triomphe. — Dieu est esprit. — n.està 
la fois absolu et personnel. — Le Père céleste. — Les Tar^- 
goums expliquent les anthropomorphismes et les anthropo- 
pathies de TÂncien Testament. — La Memra et la Schechina^ 
— Dieu ne peut apparaître à une créature humaine. — Gom< 
ment se forma la doctrine du médiateur. 



L'idée de Dieu est l'idée fondamentale de 
toute religion^ et^ chez les Juifs, elle était d'une 
grandeur, d'une beauté, et en môme temps 
d'une vitalité incomparables. Depuis le retour 
de l'exil, le monothéisme le plus strict triom- 
phait. Dans toutes les classes de la société, 
cette foi en un Dieu unique était la base indea-* 
tructible du sentiment religieux; Dieu est es- 
prit, esprit pur : il est interdit de le représen- 
ter et impossible de se le représenter. Son 
incompréhensibiiité passait pour un des signes 
les plus évidents et les plus adorables de sa 
grandeur divine (1). Le sentiment du néant de 

(1) Eccîi. XLU, 22; xuit, 28,29, 30, 31. 
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l'homme et de la grandeur de Dieu était déve- 
loppé au premier siècle dans l'àme du Juif 
comme il ne l'a peut être jamais été chez au- 
cun peuple. Même le Juif qui avait quelque 
secrète sympathie pour le paganisme^ l'histo- 
rien Josèphe, par exemple^ gardait la foi la plus 
ferme en l'unité de Dieu et avait une notion 
trôs-élevée de la Divinité (1). Il n'était pas jus- 
qu'aux Samaritains hérétiques qui ne préfé- 
rassent au pluriel Elohm le singulier El, parce 
qu*U leur semblait affirmer plus énergique- 
ïnent Tunité de Dieu (2). Dieu était si redoutable 
qu'il était interdit d6 prononcer son nom (3). 
Le grand-prêtre seul le prononçait une fois par 
an en entrant dans le « lieu très-saint. » Mais 
depuis le souverain sacrificateur Simon^ cet 

(i)0Q Tt acousé de panthéisme (Gfrœrer : Philound dieÀlex. 
Tktotophie^ II» 964). Cette aecusation ne nous semble pas fon» 
dée. Josôphe affirme la toute présence divine^ mais ne oonsi- 
dére pas Dieu comme r&me du monde. S11 dit «rb Ostov ou 
t& 8qu|ii^uw (D. B. J.t 1/2, 8; il» 8, 5, etc. An$. JMd., i, il, 1) 
aulieude6 8t^y ce n'est là qu'une expression empruntée à 
la langue grecque. II parle en termes fort orthodoxes de la créa- 
tion du monde, et son idée de Dieu est restée d'une grande 
pureté. 

(2) Gesenlus, DePentat. Samarit, origine, inâole et aucUh 
ritate. Hal«, 1835^ p. 50 et suit. 

(3) Les Lxx ont altéré d'une façoui bizarre le verset LévU» 
XXIV, 15-16 ; il est dit dans l'hébreu, celui qui blasphémera le 
nom de Dieu sera mis à mort. Le traducteur grec écrit : celui 

qui nommera Dieu On yoit combien cette préoccupation 

était dominante dans tous les grands centres juifs. 
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usage n'existait plus (1). La prononciatiou 
môme du nom sacré était perdue, et Ton croyait 
généralement que celui qui la connaîtrait serait 
maître des forces de la nature (2). On faisait 
des amulettes et des talismans qui n'étaient que 
des combinaisons diverses des consonnes sa- 
crées JHVH. Dans les lectures du culte public, 
quand le mot Jahyeh se présentait, le lecteur 
le remplaçait par le mot Adonal (le Seigneur) ; 
chez les Samaritains, il disait : « le Nom » 
(Schimah) (3). 

Ce spiritualisme absolu n'était que Tapplica- 
tion logique de la définition de Dieu donnée par 
Moïse (4). 

Chose remarquable, ce Dieu esprit, insaisis- 
sable, on peut môme dire abstrait, n'en était 
pas moins un Dieu vivant et personnel. C'était 
une contradiction sans doute, mais une con- 
tradiction dont le peuple en Palestine ne s'a- 



(1) M. Michel Nicolas (op. cit.f p. 187) pense toutefois qu'on 
Ta prononcé dans le « Heu trôs-saint » jusqu'à la ruine de Jéru- 
salem et du temple (70). 

(2) Jos. Ant. Jnd», ii, 12, 4. Talmud Jéros., Sanhédrin, ch. 
II, fol. 90. 

(3) Cette dernière coutume devait remonter assez loin. 
I Ghron., xiii^ 6, semble le prouver. Dans la Mischna le nom do 
Dieu est souvent remplacé par les mots hàm-mâqôm (ie Lieu, 
to Demeure), (R. de Théol de Lausanne, n* de Janvier 1877, 
page 115). 

(4) Exode, m, 14; xxxrii, 19. 

8. 



arr 
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percevait pas. La notion du Père céleste, c'est- 
à-dire da Dien à la fois personnel et absola, 
ressortait naturellement de tout ^Ancien Tes* 
tament. 

L'expression de Père appliquée à Dieu était- 
elle usitée? quelques passages du Talmud sem- 
blent l'indiquer : « Sur qui devons-nous nous 
appuyer? Sur notre Père qui est aux deux (1).» 
• Qui vous purifiera? Votre Père qui est aux 
deux (2). » Le traité Berakhoth renferme un 
beau passage sur la foi en Dieu : « Dieu est si 
près de nous qu'il suiBt de l'invoquer à voix 
basse dans un coin pour qu'aussitôt votre prière 
arrive jusqu'à lui (3). » 

Telle était la croyance populaire; les masses 
acceptaient cette idée concrète à la fois et abs- 
traite qui aboutit à la doctrine du Père céleste. 
Elles la trouvaient exposée à chaque page de 
FAncien Testament quand elles le lisaient et 
n'en demandaient pas davantage. Mais « les 
Docteurs de la loi, » les Pharisiens surtout. 



(i) Sciak, cap. 9, hal. 15; Lightfoot^ op. eU., p. 299. 

(Z) Joma^ cap. 3^ hal. 9. Cependant la rédaction du Talmud 
est tellement postérieure à l'apparition du Christianisme qu'on 
ne saurait rien en conclure de formel. L'Ancien Testament 
donnait déjà à Dieu le nom de Père dans les passages suivants: 
Jérémie^n, 27; Esale» Lxni, 16; uuv, 7. 

(3) Le Talmud, cité par Ad. Frank: Revue pd, et UU*, innée 
1878, p. 877. 
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qui avaient la même notion de Dieu que le peu- 
pie, ne pouvaient en rester là. Un Dieu abstrait 
qui est personnel, un Dieu insaisissable qui se 
révèle, il, y a là un mystère et ce mystère ne 
peut-on ^expliquer? Alors ils spéculaient sur 
l'essence divine, sur ce Dieu saint qui est loin 
des choses créées^ loin du monde où règne le 
mal. Certains dévots considéraient ces recher- 
ches (1) comme très-dangereuses (2). Les plus 
avancés dans Tétude de la théologie pouvaient 
seuls s'y livrer. La vision d'Ezéchiel (3) était 
fort méditée à ce point de vue, et on ne pouvait 
en prendre connaissance avant l'âge de trente 
ans. 

Quoi qu'il en soit, ces spéculations sur l'es- 
sence divine s'imposaient aux esprits réfléchis. 
Il leur fallait concilier l'idée élevée qu'ils se 
faisaient de Dieu avec ces sentiments humains 
que lui supposent certains passages bibliques 
où il a'entretientavec les patriarches et parle à 
Moïse comme un ami à son ami. 

L'Ancien Testament était rempli d'anthropo- 
morphismes et d'anthropopathies. Dieu aurait- 
il une bouche, des mains, des yeux ? serait-il 
sujet aux passions humaines : la jalousie, la 

(1) Nicolas, op, cit., p. 190. 

(2) Eccli. III, 21 et 22. 

(3) Ezécbiel, ch. I. 



> » • 



L 



-. 32 -. 

haine, la colore? Assurément non. Il faut bien 
comprendre, disait-on, le vrai sens de tels pas- 
sages. Et, dans les paraphrases faites au culte 
public, on était tout naturellement amené à mo< 
difier le texte pour faire entendre au peuple 
qu'il ne s'agissait, dans ces expressions anthro- 
p(Hnorphiques que d'images et non de réalités. 
Ces modifications remontent assez haut. L'Ec- 
clésiastique porte déjà quelques traces d'atté- 
nuations du texte hébreu (1). Mais ce sont les 
Targoums d'Onkelos et de Jonathan qui nous en 
apprennent le plus sur ce sujet. Lorsque Dieu 
nous est représenté soit dans « la Loi, » soit 
dans « les Prophètes » ^'entretenant avec les 
hommes^ les . Targoums ne manquent pas de 
mettre au lieu de : « Dieu » « la Parole de 
Dieu » (Memra) ou « la Gloire de Dieu » (Sche* 
china) (2). 

Est-il parlé des yeux de Jahveh, le para- 
phraste met à la place : « la face de la majesté 
de Jahveh (3). » Est-il parlé des « pans de sa 
robe, » il traduit : « l'éclat de sa majesté (4). » 
Est-il parlé d'une apparition de Dieu, il dit : 



(1) Eccli., XLVi, 18; xxxiii,7-tO. Voy. aussi Baruch, ii, Id- 
17 ; m. 5 et Eccli . , xlv, 6. 

(2) Schechiaa signlûe littéralement habitation. 

(3) Targ. Jonath. sur Esaie^ i, 15, 

(4) Id. sur Bscui, yi, 1. 
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« l'apparition de la majesté de sa gloire (1). » 
Dans la Genèse ce n'est pas Dieu mais sa Parole 
qui apparaît à Abraham (2). Dans le Deutéro- 
nome, c'est la gloire de Dieu qui se promène 
dans le camp d'Israèl (3). Dieu fera habiter sa 
Schechina dans les demeures de Sem(4)^ 

L'Ancien Testament enseignait encore que 
Dieu lui-même habitait le lieu très-saint du ta- 
bernacle ; mais, pour les Juifs du premier 
siècle, c'est la Schechina et non pas Dieu lui- 
même qui habite le sanctuaire du temple. Dans 
le Pirké Âboth, il est dit (6) que là où plusieurs 
s'entretiennent de la Loi, la Schechina de Dieu 
est au milieu d'eux (6). 



(i) Id. sur Ezèchiêl, i, i. Parfois il change Antièrement le 
texte; par exemple, Jérémie, xxxiii, 5 porte ces mots : « Je dé- 
tournerai ma face de cette ville »^ et Jonathan lui fait dire : 
> J'éloignerai ma schechina de cette ville. » Voir aussi ISam. 
IV, 4 et n Sam. yi,2. 

(2) a. N. T., Il* ép. de Pi, i» 17. Ev. de Mt. XYil. 5. Ep. aux* 
Hébreux, i, 3, et les paroles He Jésus lui-même : Ëv. de Mo. 
Xiv^ 62. Ëv. de Ht. XXVI, 64; « Le Fils de l'homme sera assis à 
la droite de la puissance ». L'Ëv. de Luc (xxu, 69) ajoute tou 
0eou. 

(3) Targ. Onkel. sur Dtful. xxiii, IS. Id. sur Exode, xxv, 8. 

(4) Targ. Onkel. sur Genèse, ix, 27. 

(5) Pirké Aboth, ch. m, 2 et 7. a. Ëv. de Mt. XVTII, 20. 

(6) Voici encore quelques passages où les anthropomorphis- 
mes et les antbropopathies sont évités : Targ. Onkel. sur Exode, 
Uh i8; Id. Jonath. s\irIRois, viii, 15,24; sur Escue, xxi, 17, 
XXII, 5. Targ. Onkel. sur Gen., xxi, 20; xxvi, 2; xxnr, 27; 
xxvui, 15» 20; xxxi,3; xxxv^3; sur Exode, x, 10; xiv,8. 
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Dans là pensée des auteurs de ces change- 
ments du texte hébreu, cette Schechina ou cette 
Memra de Dieu ne se distinguait nullement de 
Dieu lui-même. Le mot Parole signifiait simple- 
ment le langage, la voix de Dieu* La Memra et la 
Schechina faisaient partie de Tessence divine, et 
ne possédaient point une vie propre, distincte 
de celle de Jahveh. Il ne s'agissait encore ni d'un 
Dieu second, ni môme d'une hypostase di- 
vine. Les Juifs ne voulaient qu'une chose : 
sauvegarder la foi en la spiritualité de Dieu. 
Jahveh ne peut apparaître à une créature hu- 
maine^ telle est l'expression exacte de la pen- 
sée juive au premier siècle. L'essence divine ne 
peut être communiquée au monde, disait-on 
encore (1), et l'homme ne peut la saisir. Ce 
n'est que dans le ciel, enseignaient les pre- 
miers chrétiens, que nous verrons Dieu « tel 
qu'il est (2) » et « face à face (3). » 

On voit quel spiritualisme élevé les contem- 
porains du Christ apportaient dans leur con- 
ception de la Divinité. Les Samaritains, qui 

Dans ces passages, c'est le terme Memra, Parole, qui est 
ajouté au texte par le paraphraste. 

(1) Ascension dlsale, i, 7. « Dieu, dont le nom n'a pas été 
communiqué au monde. » L'auteur entend certainement par 
tt le nom » l'essence; car le nom de Dieu a été révélé. Exode, 
VI, 2. Cf. Ev. de Jean, xiv, 9. 

(2) lËp. de Jean, m, 2. 

(3) I Ép. aux Gorinth., xiii, 12; Apoâ. xxii, 4. 
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vivent encore aujourd'hui au nombre de 140 
environ à Naplouse (l'ancienne Sichem) (1)^ 
nous ont conservé un écho lointain de cette 
foi au Dieu absolu et de cette crainte d'assi- 
miler en ({uôlgue mesure Dieu, à un homme. 
Quelques-uns de leurs poètes ont dit^ en par^ 
lant de Dieu (2) : « Dieu a parlé et il n'a pas 
de bouche; il soutient le monde et n'a pas de 
mains; » et encore : « il a créé le monde sans 
fatigue^ et il s'est reposé le septième jour sans 
être fatigué. » Us enseignaient aussi que Dieu 
n'avait pas créé l'homme à son image, car il 
serait semblable à l'homme; le type d'Adam 
était « l'ange du Seigneur. » 

Cette notion d'un Dieu absolu et insaisissable 
s'est conservée au sein du Judaïsme dans son 
intégrité. Les spéculations des Docteurs ne l'al- 
térèrent en rien et elle passa tout entière dans 
le christianisme. Le Jahveh des Pharisiens du 
premier siècle est devenu Dieu le Père dans la 
doctrine chrétienne de la Trinité. 

Cependant tout n'était pas compris et expli- 

'quê et la logique devait bientôt entraîner plus 

avant le théologien juif dans la voie où il était 

entré; Dieu, restant incompréhensible, le Juif 

se trouvait naturellement amené à distinguer 

(1) E. de Pressensé^ le Pays de rSmngile, p. 180. 
(t) Geftenios, Cam. Safnanu Lipsië, im. 
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de lui cette Gloire ou cette Parole par laquelle 
il se communique au monde. S'il ne s'agissait 
d'abord que d'expliquer des théophanies, peu à 
peu on comprit la nécessité de <;oDcilier la foi au 
Dieu inaccessible avec la foi au Dieu révélé. Ce 
Jahveh redoutable dont on ne peut prononcer le 
nom sans mourir, et duquel les hommes ne peu-- 
vent rien savoir, a fait une alliance avec ces 
hommes. U a un peuple élu ; il s'est fait con- 
naitre^ Il y a donc un intermédiaire quelconque 
entre lui et l'humanité. Unpontaétéjetôsjorcet 
abîme qui sépare le ciel de la terre. On le voit^ 
c'est l'idée de la sainteté de Dieu poussée à ses 
dernières limites qui a donné naissance à la 
doctrine d'un médiateur. 

L'homme a toujours eu besoin de combler 
l'abîme qui le sépare de Dieu. La théocratie 
juive avait placé le peuple d'Israèl entre l'hu- 
manité et la Divinité. Les lévites eux-mâmes^ 
les prêtres» Aaron venaient à leur tpur s'inter- 
poser entre les Israélites et Jahveh. La théo^ 
cratie catholique a fait de môme : rÉglise» les 
prêtres, le pape mènentlefidèle à Dieu* Les mâ^ 
diateurs célestes, comme la Vierge et les Saints 
sont plus importants encore. .Quand une relir 
gion monothéiste perd sa spiritualité, le Dieii 
qtfelle prêche devient toujours plus inaccessi- 
ble, et le cultei au lieu de s'adresser & U Uivi* 
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nité elle-même, s'adresse aux intermédiaires 
.qui la séparent des hommes. Le Jahveh des 
Juifs de la décadence était un Dieu esprit pur 
et insaisissable. Aussi le théologien commen- 
çait-il à l'oublier pour ne penser qu'à son Verbe 
ou à sa Gloire, et le peuple, dans ses adora- 
tions et ses prières, songeait peut-être davan- 
tage aux anges qu'à l'Éternel. 



IF 



CHAPITRE II 



LA PAROLB DB DIEU. 



Il y a un médiateur entre le ciel et la terre. — Cette doctrine se 
développe à Alexandrie en même temps qu'à Jérusalem. — * 
La Sagesse de Dieu. -" La Parole de Dieu. «*• Les Targoums 
exposent en détail cette doctrine nouvelle. -^ Ils disent quel- 
les fonctions remplît la Parole de Dieu. — Ses fonctions n'ont 
rien de commun avec celles que remplira le Messie. — La 
doctrine du Messie et la doctrine du Verbe restent entière* 
ment distinctes. 



Nous venons de montrer comment se forma 
peu à peu la doctrine d'un médiateur. Dieu est 
trop pur pour s'occuper des choses créées ; et 
cependant il s'en est occupé; il s'en occupe 
tous les jours. Il y a donc entre Lui et les 
hommes un ou plusieurs êtres intermédiaireô 
qui gouvernent le monde à sa place. 

L'idée d'un médiateur venant combler Tablme 
qui sépare le ciel de la terre était si naturelle 
qu'elle se développa simultanément ât Alezan* 
drie et à Jérusalem. A Alexandrie elle prit une 
importance capitale sous l'influence du Plato- 
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sme. Heraclite, le premier, avait parlé en 
'èce du voîiî qui a formé le monde avec sa- 
'sse. Anasagore avait développé cette idée, 
aton lui avait donné une forme plus achevée 
icore. Pour lui, le Verbe est l'intelligence 
vine; mais il ne s'explique pas sur les rap- 
irts qu'il entretient avec Dieu. Les Juifs, 
ablis à Alexandrie, toujours préoccupés d'ac- 
irder la philosophie grecque avec la Bible et 
! les trouver l'une dans l'autre, saisirent cette 
:casion, trop belle pour ne pas en profiter, 
habiller a la grecque leur doctrine de la sa- 
ïsse. Ils traduisirent l'hébreu Memra par le 
'ec Jôyaçqui signifie à la fois raison et parole; 
ce fut la matière de développements sans fin. 
s négligeaiept le sens de raison et appliquaient 
ilui de parole à divers passages comme Ge- 
ise I, 3, ou Psaume XXXIII, 6. Dieu avait 
ors créé le monde par son Verbe, ou bien ils 
isaient l'inverse et alors tout ce que les phi- 
sophes grecs avaient dit du voù( était appli- 
lé par eux au Verbe. Philon, au premier 
scie, donna à cette doctrine du Verbe ainsi 
illéuisée sa forme définitive. Nous n'avons 
18 à en parler ici (1). 
En Palestine, où l'hellénisme était en abo* 

;i} Voir sur ce sujet : la doctrine du \éy<ti chez Phiton 
Uexandrie, par H Soulier. Turio, 1876,p. 49-61. 
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mination, le développement de la doctrine du 
Verbe vint tout entier de TAncien Testa- 
ment (1). Il y était parlé de la Sagesse de Dieu en 
termes vagues et indécis (2). Elle n'était pas dis- 
tinguée de Dieu lui-même ; on l'en distingua. 
Pour Jésus Sirach la sagesse est une hypostase 
divine (3), et les docteurs de son temps se char- 
gèrent de trouver cette doctrine dans « la Loi et 
les Prophètes. » Ils usèrent pour cela d'un 
procédé fort simple : le désir de trouver leurs 
propres opinions dans les livres sacrés leur fit 
prendre à la lettre les images poétiques du 
livre des Proverbes. Ils en firent autant de cer- 
tain verset de la Genèse (4), où il est dit que la 
parole de Dieu « fut adressée » à Abraham, 
Enfin ils en vinrent à distinguer très-sincère- 
ment; et la Bible à la main, deux personnes en 
Dieu : Jahveh lui-même et sa Manifestation, sa 
Gloire, sa Sagesse, sa Parole (5). 

(1) On a voulu trouver Torigine de la doctrine palestinienne 
du Verbe dans Platon et môme dans Zoroastre. Nous renvoyons 
le lecteur à la discussion de M. Nicolas (op. dU p. 210 et suiv.). 
Ce n'est ni dans les livres de la Perse, ni dans ceux de la Grécp, 
mais dans TAncien Testament seul que la doctrine palestinienne 
du Verbe a pris naissance. 

(2) Job, xxvin, 12. Proverbes, vni. 

(3) Eccli, I, 24; i, 1-8 et le ch. xxiv. Cf. Sapience, vu, 8 et 
suiv. 

(4) Genèse, xv, 1-4. 

(5) Il ne faut pas confondre, comme Ta faitHengstenberg (Ev. 
Joh. Berlin, 1861, i,p, 7 et suiv.), la doctrine de l'ange de Jah- 
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Le livre d'Enoch nomme plusieurs fois la Pa- 
role de Dieu (1) ; le plus souvent il ne s'agît que 
du langage, de la parole au sens ordinaire de 
ce mot. En deux ou trois passages cependant, 
il est probable que cette expression se rapporte 
au Verbe (2). 

Mais ce sont les Targoums qui nous exposent 
ridée du Verbe telle qu'on la professait à Jéru- 
salem au premier siècle. Le mot Memra, Xoyoç, 
Parole, Verbe se rencontre à chaque page de 
ces paraphrases. On dirait qu'elles n'ont été 
écrites que pour répandre cette doctrine. 

Yôh avec la dootrine de la Sagesse. Ce critique va jusqu'à dire 
que la Sagesse n*est qu'un autre nom pour désigner l'ange de 
Jahveh. Jamais, dans l'Ancien Testament, l'idée de l'ange de 
l'Éternel n'entre en quoi que ce soit dans le développement de 
la doctrine du Verbe. Fliilon appelle bien son Xdyoç un ar- 
change (&f)(jrf(îkoç) (quis rer. div, her, S 42). Mais le tbéoso- 
pfae juif ne désigne pas plus ici l'ange de Jahveh, qu'il ne désigne 
le grand-prêtre lorsqu'il appelle le Verbe âp^^ispeuç. Les Tar* 
goums substituent aussi dans quelques passages le mot ange 
au mot Dieu (Targ. Onkel. sur Exode, iv, 24; Targ. Jonath. 
iUT Juges, rv, 14; sur // Sam., y, 24). Mais ils ne le font que 
pour éviter des anthropomorphismes; et ce n'est que beaucoup 
plus tard que l'Église chrétienne vit le Messie dans l'ange de 
Jahveh. Et encore cette idée est-elle restée dans l'exégèse parti- 
culière de quelques orthodoxes. Elle n'est pas passée dans la 
croyance officielle. 

(1) Le mot de Parole fut emprunté aux passages où il est 
question de la parole de Dieu dans l'Ancien Testament et à une 
époque où le Juif expliquait ce terme dans le sens d'une hypos- 
tase divine (Esaïe, lv, 10 et 11 ; Ps. cxLVti .15, 18, 19 ; Ps. cxix, 
89, 105; Esale. Xh, 8; Jérémie, xxiii, 29). 

(2) XIV, 24; cil, 1. 
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Dans notre chapitre sur Tidée de Dieu, nous 
avons déjà cité de nombreux passages des 
Targoums où se trouvent les mots : « Parole 
de Dieu. » Dans toutes les théophanies^ nous 
avons vu le paraphraste faisant intervenir la 
Parole à la place de Dieu ; par l'emploi de ce 
terme, il veut simplement éviter un anthropo- 
morphisme (1), mais, outre ces passages, il en 
est un grand nombre où remploi du mot Pa- 
role n'a certainement d'autre but que de ré- 
pandre une véritable doctrine du Verbe. 

Il en est ainsi de la vision de Jacob. Le pa- 
triarche voit lui apparaître la « Schechina » de 
Jahveh qui lui dit : « Je suis le Seigneur, le 
Dieu d'Abraham et le Dieu d'Isaac. » Jacob 
comprend alors que « la Parole de Dieu sera 
son Dieu (2). » 

D'après ce passage, la Parole reste en relation 
étroite avec l'essence divine. Elle en est la re- 
présentation visible, extérieure. Elle est Dieu 
qui se révèle. Ailleurs elle désigne l'âme de 
Jahveh (3). Elle n'est donc pas aussi claire- 
ment distinguée de Dieu que chez Philon. Ce 



(1) Targ. ODkel. sur Genèse, xx» 3; sur Exode, xxv, 22; sur 
Deut. IV, 14, eto. 

(2) Targ. Onkel. sur Genèse, xxviii, 13 et 21. 

(3) Targ. Onkel. sur Lévit xxvi, 30; Targ. Jonath. sur Esaie, 
1, 14; XLii, 1 ; sur Ezèchiel, xuii, 13. 
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n*est pas le Setîrepo; 0s({ç du! théôsopHe. Alexan- 
drin. Il reste entre Dieu et son Yérbeunlien in- 
dissoluble et mystérieux (1). Celui-ci n'est 
' jamais placé d'une manière très-nette aurdessous 
du Dieu unique et vrai. On ne peut établir de 
différence caractérisée entre Jahveh et sa Pa- 
role. Les docteurs de Jérusalem craignaient 
sans doute d'identifier leur doctrine avec celle 
des Grecs. Ce n'est que beaucoup plus tard, 
sous l'influence de l'hellénisme et des Alexan- 
drins, que le Verbe a été décidément distingué 
de Dieu le Père pour devenir ensuite Dieu le 
Fils de la Trinité chrétienne. 

Si nous demandons aux Targoums quelles 
fonctions remplit la Parole, c'est elle, répon- 
dent-ils, qui a créé le monde et l'a mis en 
ordre (2). La révélation a été donnée par elle. 
On pourrait croire qu'il ne s'agit ici que du 
langage de Dieu et non pas de sa Parole, au 
sens métaphysique, mais voici un passage qui 
ne peut laisser aucun doute à cet égard (3) : 
Le Targoum traduit l'hébreu : « la voix de 
Dieu » par : « la voix de la Parole de Dieu. » 






(i) Tapg. Onkel. sur Genèse, vi, 6 ; Targ. Jonath. sur I Sam, 
XV, 10, 35. Dieu se repentpar le moyen de sa Parole. 

(2) Targ. Onkel. sur Genèse i, 27; m, 22; sur Deut xxxm 
27 « n a créé la terre par sa Parole. » Voy. aussi Targ. Jonath. 
surEsaie xlv, 12; xlviii,13; Jérémie xxvii, 5. 

(3) Targ. Onkel. sur Deut IV, 33. 
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L'intention dogmatique du paraphraste est évi- 
dente. 

La Parole de Dieu, après avoir créé et or- 
donné le monde, continue à remplir de hautes 
fonctions. Elle conserve toutes choses (1). Elle 
règne sur le peuple et intercède auprès de Dieu 
pour lui (2) ; Dieu a protégé Noé dans Tarche 
par sa Parole (3). Elle a gardé le fils d'Agar (4). 
Dieu accordera la force et le salut par sa Pa- 
role à tous ceux qui le craignent (5), Elle est 
témoin de tout ce qui se passe sur la terre. C'est 
par elle que Dieu fait alliance avec les hommes. 
Moïse se tenait entre Elle et le peuple élu (6). 

Cette doctrine du Verbe, dont les développe- 
ments étaient si riches et si étendus, n'altérait 
en rien le strict monothéisme des Juifs. C'était, 
au contraire, pour conserver intacte la foi au 
Dieu unique qu'on était peu à peu amené à 
détacher de lui, si l'on peut s'exprimer ainsi, 
une puissance divine, sorte de messager, ve- 
nant de sa part et qui bientôt sera un véritable 
miédiateur. Dieu lui-môme restera seul dans son 



(1) Targ. Jonath. sur Esdie xxxviii, 7; xl, 15. 

(2) Targ. Onkel. sut Genèse xxxi, 5, sur Deut.i 32 et 33; 
XXVI, 17 et 18. 

(3) Targ. Onkel. sur Genèse vii, 16. 
(4)1(1. 1(1. sur Genèse XXI, 20. 

(5) Targ. Jonath. sur Esdie lix, 17 et suiv. 

(6) Targ. Oukel. sur Deut. v, 5. etc., etc. 

3. 
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unité absolue et inaccessible aux mortels. Il 
prendra parfois le nom de Très-Haut (1 ) (TJ^j/tcroç) 
« le plus élevé » de tous les pouvoirs divins. 
Nous disons « les » car on comptait quelque- 
fois plusieurs de ces puissances célestes. Le 
« souffle » de Dieu, comme disait TÀncien Tes- 
tament, allait devenir aussi une personnalité 
distincte, PEsprit-Saint (2). Les Sepphiroth de 
la Cabbale et les Eons du gnostîcisme seront 
encore le produit de cette tendance (3), ainsi 

(1) Ce terme se rencontre çà et là; en particulier, dans la 
compilation connue sous le nom de troisième livre d'Esdras. 

(2) Dans le christianisme, la Divinité se composera de tr<H$ 
personnes. Nous n'avons pas à parler ici de la troisième, le 
SaintrEsprit, parce que nous n'avons pas trouvé de trace bien 
visible de la formation de cette doctrine daus le Judaïsme de 
Palestine. Rouach, le souffle de Dieu dans TAnoien Testament, 
n'a point de vie personnelle distincte de celle de Jahveh (Esaïe, 
XLViii» 16). Dans I Rois, xix, 11-12, il est question de Vesprit 
prophétique. Ce n'est qu'un souRle qui pénètre l'homme et 
l'inspire. Parfois on représentait Dieu sous la forme d'un vent 
léger, d'un petit bruissement. Ce n'est que dans les livres deuté- 
ro-canoniques que l'Esprit* Saint apparaît comme une hypos- 
tase divine et il pst quelquefois identifié avec le Verbe (Sapience, 
1,7; vu, 7; IX, 17; xn, 1. Eccli.. xx, 5; xxxix, 9; Judith, 
XVI, 17). Saint Paul nommera l'Esprit- Saint dans ses salutations 
apostoliques à côté de Dieu le Père et de Jésus-Christ le Sei- 
gneur. Cest là qu'il faut chercher l'origine du dogme de la 
Trinité. Nous ne pensons pas qu'il faille remonter plus haut et 
chercher cette origine dans le Judaïsme. La doctrine du Saint- 
Esprit était certainement en voie de formation au sein du Ju- 
daïsme du premier siècle; mais son développement était moins 
avancé que celui de la doctrine du Verbe. 

(3) Sapience, XVI, 12; vu, 12; viii»5et suiv.tX» 1 et 2 et 
jusqu'au ebap. xi. 



Y^ir 



'r- ^ î 



— 47 — 

que les Anges auxquels nous consacrerons un 
chapitre spécial. 

Remarquons aussi que Tidée de l'inearnation 
de Dieu était tout à fait étrangère à l'esprit juif. 
Le développenfent de la doctrine du Verbe, qui 
se faisait à côté du développement des idées 
sur le Messie à venir, n'avait rien de commun 
avec elles. Ce n'est que longtemps aprôs la 
mort de Jésus que les deux courants devaient 
se rencontrer et contribuer chacun pour sa part 
à la formation du dogme de la Divinité du 
Christ. 

Au premier siècle, les attributs du Verbe 
étaient fort différents de ceux du Messie. Le 
Verbe, nous l'avons vu, était Créateur et môme 
Providence; le Messie ne devait ôtre^ dans ses 
attributions les plus élevées, que le Juge et le 
Régénérateur du monde. 

Plus tard, les chrétiens ont vu en Jésus (leur 
Messie) le Verbe lui-même venu souflWr sur la 
terre. Ils lui ont alors appliqué tous les ensei-* 
gnements de la doctrine juive sur le Verbe, doc- 
trine qui était passée tout entière dans leur foi 
religieuse (1), ou plutôt qu'ils avaient conser- 
vée du Judaïsme; ^t quand un Juif se conver- 
tissait au christianisme, il apprenait à voir en 

(1) Ev. de Jean, i, 3; Ëp.aux Ephés, , passim; £p. au Coloss.> 
passim; Ep. aux Hébreux, r, 2, 3; ii, 10; xi, 8. Apoe. IV, 11« 






— 48 — 

Jésus le Verbe (1) et à attendre du retour glo- 
rieux de ce Verbe raccomplissement des espé- 
rances messianiques. Les chrétiens allèrent 
parfois jusqu'à voir en Jésus Dieu lui-môme et 
non pas seulement le Verbe (2). M. Havet croit 
trouver dans l'Apocalypse de Jean (3) la preuve 
que les Juifs appliquaient l'idée du Verbe au 
Messie. Mais ce livre a été écrit par un de ceç 
juifs convertis dont nous venons de parler, et 
qui voyaient en Jésus le Verbe incarné (4). 

C'est dans les Targoums que nous avons 
trouvé le plus richement développée la doctrine 
de la Parole. Qu'on n'oublie pas que ces para- 
phrases chaldaïques, ou d'autres antérieures 
et semblables, étaient lues dans les synago- 
gues (5) ; et ce mot : Parole de Dieu (Memra), 
le peuple l'entendait prononcer chaque jour de 
sabbat. C'était sur cette doctrine d'un média- 
teur entre Dieu et les hommes que son atten- 
tion religieuse était le plus souvent appelée. 
Les problèmes surgissaient en foule et se po- 
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(1) On sait quelles controverses souleva la doctrine de l'in- 
carnation du Verbe. 

(2) Ev. de Jean, i, i. « Cette Parole était Dieu. » C'est là l'idée 
qui nous a semblé ressortir de Tensemble des Targoums : « Dieu 
en tant qu'il se révêle. » 

(3) XIX, 13. 

(4) Rev. pol. et litt., n* du 6 février 1875, ArU de M. E, 
Havet 9wr PhiUm. 

(5) Voir plus haut, page 20, note 1. 
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saient dans les esprits. On trouvait dès les pre- 
mières lignes de la Genèse l'indication d'un 
rapport mystérieux entre Dieu et sa Parole. Les 
passages obscurs de l'Ancien Testament sur la 
Sagesse et sur la Gloire de Dieu revenaient à 
la mémoire. On cherchait à pénétrer plus pro- 
fondément dans l'intelligence du texte sacré. 
La doctrine chrétienne du Xoyoç incarné était 
prête à naître (1). 

(1) Il n'est pas sans intérêt de remarquer que le quatrième 
livre (l'Ësdras affecte de ne rien savoir de la doctrine du Verbe. 
VI, 38 ne l'implique nullement, et vi, 43 : « Verhum enim tuum 
processit et opus statim fiehat » l'exclut formellement. Il y a 
peut-être là une intention cachée et hostile à la doctrine chré- 
tienne qui s'exprimait au môme moment avec une grande net- 
teté dans les épîtres pauliniennes. 
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CHAPITRE III 



LES ANGES. 



La doctrine des anges dans les plus anciens livres de l'Ancien 
Testament n'offre rien de déterminé. — L'angélologie des 
Perses. — Celle des Juife au premier siècle. — Quelles fonc- 
tions remplissent losanges dans le ciel et sur la terre. — Il y 
a des anges gardiens. — Chaque homme a son ange. — Les 
anges des nations. -—Les anges des éléments. — L*angéloIogie 
chrétienne. 



Une antique croyance, remontant au temps 
des Hébreux, peuplait les espaces célestes d'es-* 
prits et d'anges qui étaient, eux aussi, de véri- 
tables médiateurs entre Dieu et les hommes* 
Ceux des Israélites qui, avant Texil, croyaient 
à un Dieu unique, avaient été amenés aussi na- 
turellement que le flirent plus tard leurs des- 
cendants du premier siècle, à combler Tabîme 
qui séparait Jahveh de son peuple. Mais comme 
ils n'étaient point théologiens, aucun d'eux 
n'avaient formulé de doctrine précise. On croyait 
aux anges; mais on ne définissait pas cette 
croyance; elle n'était que la conséquence na- 
turelle d'un monothéisme rigoureux. Les espa- 
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ces célestes, disait-on, sont peuplés d'êtres su- 
périeurs qui vivent parfaitement heureux, à 
l'abri de la souffrance et du mal, dans l'extase 
et dans la prière. On rencontre, en effet, dans 
les Livres de l'Ancien Testament, dont la ré- 
daction est antérieure à la captivité de Baby- 
lone, le mot Maleak (envoyé, messager, ange). 
La Genèse parle souvent de ces Envoyés. C'est 
un ange qui apparaît à Agar au désert (1) ; des 
angeîs prédisent à Abraham la ruine de Sodome 
et de Gomorrhe (2). Jacob aperçoit en songe 
des anges remplissant l'espace qui sépare le 
ciel de la terre (3). Les anges forment à Dieu 
une sorte de cour céleste (4). Quelquefois on les 
appelait flls de Dieu (5). Le peuple les consi- 
dérait comme des messagers de Dieu descen- 
dant sur la terre pour exécuter ses ordres (6) ; 
mais, répétons-le, ce n'était là qu'une croyance 
populaire.. Il n'y aviait point de doctrine offi- 
cielle des anges. On n'avait pas encore songé 
à leur donner des noms (7). 

(1) Genèse xvi, 17. 

(2) Id. xviii et suiv. 

(3) Id. xxvni, 13. 

(4) Illoisxxii, 19. 

(5) Psaume lxxxix> 7. 

(6) V. l'histoire de Manoah : Juges xni, 15 et suiv. 

(7) Josué V : 13-16. « Le chef d'armée de Jahveh. » Cette ex- 
pression est unique et trop vague pour rien prouver. Il est aussi * . « 
question çà et U dans « la Loi et les Proptiètes » des chérubins 
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Si nous lisons les écrits juifs des deux der- 
niers siècles, nous sommes, au contraire, en 
présence d'une doctrine des anges complète, 
arrêtée dans ses moindres détails, d'une véri- 
table angélologie savante et compliquée. Elle 
offre plusieurs traits de ressemblance avec 
l'angélologie des Perses, que les Juifs avaient 
appris à connaître pendant leur long séjour à 
Bâbylone. 

A la tête de l'armée céleste, la religion des 
Perses plaçait sept amschaspandSy princes de lu- 
mière ; le premier de tous était Ormuzd. Au-des- 
sous d'eux se trouvait une seconde classe d'an- . 
ges, les vingt-huit Izeds ; enfin venaient les 
Ferwersy composant la troisième et dernière 
classe, et dont le nombre était indéterminé. 

Les Juifs crurent aussi à sept esprits supé- 
rieurs (1). Nous savons les noms de six d'entre 
eux : Gabriel, Michaël, Raphaël, Uriel, Jéré- 
miel, Séalthiel (2). Ces noms, dit le Talmud, 

(Kertyuhims) sortes d'animaux fantastiques tenant de l'homme, 
■du bœuf, de Taigle et du lion. Par ces symboles concrets em- 
pruntés à la nature animale, les prophètes représentaient les 
attributs métaphysiques de Dieu. Ëzéchiel i et x. Voir aussi 
Genèse, m, 24, etc., etc. 

(1) Tobie, XII, 15 ; Apoc. de Jean, i, 4. Cf. Zaccharie, m, 
6-10. 

(2) Le nom de Gabriel se trouve : Daniel, vin, 16, ix,21 ; Ev. 
de Luc,T, 19. 26. Orac. Sybill. livre U, v. 215. La vraie pronon- 
ciation serait Guibri-el « Dieu est ma force. » — Le nom de 
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ont été apportés de Babylone (1). Le nom du 
septième ne nous a pas été conservé. C'était 
peut-être Jahveh lui-môme, et alors le paral- 
lélisme de Tangélologie juive et de Tangélolo- 
gie persane serait parfait (2). 

Ces esprits supérieurs formaient le conseil de 
Jahveh (3). On leur donnait quelquefois le nom 
de princes (4), et Jude appelle Michaël, ar- 
change (5). Les autres esprits du môme ordre 
recevaient sans doute aussi ce nom (6) et for- 
maient le premier rang de Tarmée céleste. Ils 
se tenaient devant le trône de rÉternel. 



Michaël f.e trouve: Daniel, x, 13, 21 ; xii, 1. Ep. de Jude, v. 9. 
Apoc. de Jean, xu, 7. Orac. Sybili., livre II, v. 15. Mi-^ha'êl 
« qui est semblable à Dieu ?» — Pour le nom de Raphaël, voir 
Tobie, xu, 15 et passim, One. Sybill., livre II, v. 215. Rapha-el 
u Dieu est mon salut. »'— - U est question d'Urieldans les pas- 
sages suivants : IV Ësdras, iv, 1 ; v, 20 ; x, 28. Orac. Sybill. 
livre II, V. 215, 230. Ourirel, « Dieu est ma lumière. » — Jéré- 
miel est nommé, IV Esdras, iv, 36. Jérémi^l « Dieu m'a élevé. » 
— Enfin Sealthiel Sealthi-el « j'ai demandé Dieu » est mentionné 
IV Esdras, v, 16. Ces noms avaient déjà été donnés à des hom- 
mes dans TAncien Testament. Michaël se rencontre fréquem- 
ment: Nombres xiii, 12; Ësdras, viii, 8; I Ghron. v, 13 et vu, 
8; vin, 16. II Ghron. xxi, 2; I Ghron. vi, 24. Nous trouvons 
Raphaël I Ghron, xxvi, 7. 

(1) Talm. de Jérus. Rock. Haschana. 

(2) Nicolas, op, cit. p. %hStrViâ. 

(3) Tobie> XII, 12-15. Apoc. de Jean, vin, 2. 

(4) Daniel, x, 13 ; xii, 1. 

(5) Ep. de Jude, y. 9. 

(6) Tobie, XII, 15, Raphaël apparaît bien ici comme le chef des 
autres anges, c'est-i-dira trchtnge. 
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On voit que les Juifs et les Perses se repré- 
sentaient le ciel comme la salle du trône d'un 
monarque de TOrient. Dieu, assis sur le trône, 
était entouré par les archanges. Plus loin se 
tenaient les anges du second rang; plus loin 
encore ceux du troisième. Lorsque Darius était 
assis sur son trône, dans son palais de Persé- 
polis, il avait, en effet, autour de lui sept chefs 
formant une espèce de cour et qui rappellent 
les sept amschaspands dont Ormuzd est le sou- 
verain (1). 

Les anges du second rang n'étaient pas en 
nombre déterminé chez les Juifs comme chez 
les Perses et il n'y a plus d'analogie à établir 
entre les vingt-huit Izeds et les Ferwers d'une 
part et les anges inférieurs des Juifs de l'autre. 
Chez ceux-ci le nombre des anges était d'autant 
plus grand que leur dignité était moindre ; celui 
des anges ordinaires était illimité. Le Nouveau 
Testament parle de « plus de douze légions 
d^anges (2). » Nous connaissons les noms de 
quelques-uns de ces esprits d'un rang infé- 
rieur : Phalthiel, Raguel, Sarakael (3), Fa- 
nuel (4), etc. 

(1) Revue pol. etlitt., n« dui3 juin i874. Cours de M, JustU 

(2) Ev. de Mt. xxvi, 53; Cf. Daniel, vu, 10. 

(3) Livre d'Enoch, ch. xx. 

(4) Id. XL, 9. 



Chaque classe d'anges a diverses fonctions 
à remplir. Les uns sont occupés dans le ciel à 
chanter les louanges de Dieu et à contempler 
sa gloire; d'a^jtres ont des fonctions impor- 
tantes auprès des hommes; ils s'entremettent 
entre eux et l'Éternel; intercèdent pour eux et 
se chargent de porter leurs prières jusqu'au 
trône de Jahveh. D'autres viennent habiter sur 
la terre, veillent sur les hommes, se font leurs 
gardiens, Enfin il est des anges qui non-seule- 
ment s'occupent des hommes, mais de toutes 
les créatures, et veillent même sur les élé- 
ments. 

. Ceux qui séjournent habituellement dans le 
ciel sont au premier rang de la hiérarchie cé- 
leste. Ce sont les archanges que nous avons 
nommés plus haut. Ils ne descendent sur la 
terre que lorsqu'il s'agit d'une mission excep- 
tionnelle. Dans le livre de Tobie, c'est Raphaël 
qui conduit le jeune Tobie pendant son voyage, 
et, dans l'évangile de Luc, c'est Gabriel qui ap- 
paraît au prêtre Zaccharie et à la Vierge Marie. 
Mais Raphaël dit à Tobie que son occupation 
habituelle est de « présenter les prières des jus- 
tes et démarcher devant la majesté du Saint (1). » 
Gabriel dit aussi à Zaccharie : « Je suis Gabriel 

(1) Tobie, xn, 15. 
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qui me tiens devant Dieu (1). » Il est vrai que 
dans le livre d'Enoch, Raphaèl est appelé « l'ange 
des esprits des hommes (2). » Il est le guide du 
patriarche (3). Les sept archanges pouvaient 
sans doute remplir à l'occasion toutes les fonc- 
tions des anges. Mais la première et la princi- 
pale de leurs occupations était, dans le ciel, 
autour du trône de l'Éternel. Là ils « veillaient » 
sur le trône de Dieu (4) et formaient sa garde 
d'honneur. 

Les uns se bornaient à contempler la gloire 
de Dieu et adoraient en silence; les autres 
chantaient ses louanges et disaient : Saint, saint, 
saint est Jahveh. D'autres « servaient devant 
lui (5) . » Les anges qui priaient se partageaient 
en deux groupes : ceux qui rendaient grâces et 
ceux qui intercédaient (6) (pour les hommes, 
cela va de soi, car les anges n'ont rien à deman- 
der pour eux-mêmes). Parmi ces derniers, on 

. (i) Ev. de Luc, î, 19. 

(2) Livre d'Enoch, xx, 3. 

(3) Id. ch. XXII. 

(4) « Ceux qui reillent» Enoch xx; Daniel^ iv, 10, emploie 
déjà ce terme. Il paraît que les liturgies .syriaques réservaient 
ce nom à Gabriel. En tout cas les chefs seuls étaient appelés 
« ceux qui veillent. » 

(5) Le Targoum de Pseudo-Jonathan indique les heures où 
lei^ anges prient, et les indique d'après le rit juif où l'on priait 
à certains moments déterminés. Pseudo-Jonath. sur Genèse, 
ZXXil, 26. 

(6) Enoch, xxxix, 5 ctxv, 2. 
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6Ji remarquait qui priaient pour les justes tom« 
bés par ignorance (1). 

Les ange^s proprement dits (les messagers), 
o'est-à-Kiire ceux qui remplissaient des mis- 
sions auprès des hommes, étaient considérés 
comme des intermédiaires entre le ciel et la 
terre. L'idée mère qui a servi à former la doc»- 
drine du Verbe se retrouve ici. Dieu qui est pur 
ne peut se mettre en communication avec le 
monde que par des messagers. C'est par eux 
qu'il s'est révélé à son peuple et d'abord à 
Moïse (2); il lui a donné la Loi « par le minis- 
tère des anges. » 

Les « envoyés » étaient de véritables anges 
gardiens. L'Ancien Testament en avait -il 
parlé (3)? En tout cas, la foi aux anges gar- 
diens était fervente en Palestine au premier 
siècle. Le livre de Tobie repose tout entier sur 
cette croyance que les anges viennent au secours 
des hommes et les délivrent de leurs maux, 
même de ceux que leur suscitent de mauvais 

(i) Te8(tm« LéW, 1 3. 

ii) Acies vu. 38» $3. Ep. «ux Gai, ni^ i9. Stint Paul ajoute 
t par reotremise (Tutt médiateur. » Est-ce la doctrine du Verbe 
médiateur que la pensée chrétienne confond déjà avec celle des 
anges médiateurs ? Il est possible que par ce mot un médiateur , 
«aint Paul ne désigne dans ce passage que Moïse, liais bientôt 
les cbrétieus verront le Messie dans l'ange de Jabveb des livres 
de rAncien Testament. 

(3) Gen* xlviii^ 16^ 
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esprits. C'est Raphaël lui-môme, nous Tavons 
dit, qui vient guider Tobie, raccompagner à 
l'étranger et le ramener à la maison paternelle. 
Et dans le testament de Joseph (1), qui date du 
commencement du second siècle après Jésus* 
Christ, le jeune homme résiste aux obsessions 
de la femme de Putiphar, en invoquant l'ange 
d'Abraham. C'est toujours la même idée. Si 
Joseph n'invoque pas son ange mais celui d'A«* 
braham, c'est sans doute parce qu'il le consi- 
dère comme plus puissant que le sien. Chacun, 
en effet, avait son ange gardien. Le Nouveau 
Testament parle de celui de saint Pierre (2). 

Toute œuvre importante était confiée aux an^ 
ges. C'était un ange qui était préposé à la garde 
du trésor du temple (3). C'étaient des anges 
qui avaient construit l'arche de Noé (4). Us 
étaient, d'une manière générale, « ministres et 
porteurs de l'assistance divine (5) » surtout au* 
près des hommes « qu'ils servaient (6). » 

(i) j 6. 

(2) Actes des Ap^, Xïh 15. « C'est nm ange ». Cf. le mot dé 
Jésus: « leurs anges, » dit-il, en parlant dw petits enfants. Et. 
deMatth.,xyiii,10. 

(3) IIMacch., iii»24et25. 

(4) Enoch, LXYU, 2, 

(5) LesTargoumspas5im;Ep. aux Hébrdux, i^ 14, renferme 
la même déûnition des anges ; il sont XecToufyuc^ icveufAOtra. 

(6) « Les anges le servaient »i Ëv. de Maro, i, 13. Voir aussi 
fiv. de Mattb.» iv^ 11 et Ev^ de iuc» xxu» 43. 
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A la mort, ils venaient délivrer l'âme du juste 
et la portaient dans le sein d'Abraham (1). 
C'étaient quelquefois les archanges eux-mêmes 
qui se chargeaient de ces importantes fonc- 
tions. Dans « l'histoire du charpentier Joseph, » 
l'âme de Joseph est entourée, après sa mort, 
d'une enveloppe lumineuse .par Michaël « le 
prince des anges, » et par Gabriel « le héraut 
de la puissance (2). » Daniel nous montre aussi 
Michaël qui lutte pour le royaume de Dieu sur 
la terre, et qui est avocat et protecteur dans le 
paradis (3). C'est lui, en particulier, qui est 
l'adversaire et le vainqueur de Satan (4). L'apo* 
calypse de Jean lui attribue une grande part 
dans les derniers événements du monde. 

Si chaque homme avait son ange, chaque na- 
tion avait aussi le sien. La Perse, la Grèce (5), 
chaque peuple avait son ange. Michaël était 
celui des Juifs (6); et, prenant dans le ciel le 
parti des nations qu'ils protégeaient, les anges 
se livraient entre eux des combats comme les 
dieux d'Homère (7). 

(1) Ev. de Luc, xvi, 22. 

(2) Ch. 22 et 23. 

(3) Daniel, x, 13^ 21 ; xii, 1 . 

(4) Apoc. de Jean, xii, 7. E|;i. de Jude, Y, 9, 

(5) Daniel, x, 13*20. 

(6) Id. Id. Id. 

(7) Id. Id. Id. et XII, 1. Chez les chrétiens, chaque 
église avait son ange (Âpoc. de Jean, ch. ci). Cependant il est 
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D'après certains passages des Évangiles, 
Fhomme qui recevait des communications di- 
vines les recevait, soit par un ange en songe (1), 
soit en songe seulement (2). Mais, dans ce der* 
nier cas, la présence de Fange est certainement 
sous-entendue. D'après les deux premiers cha- 
pitres de l'évangile de Luc, qui ont une origine 
hébraïque comme l'évangile de Matthieu, ce 
n'est pas pendant le sommeil que l'ange appa* 
ralt (3). Quelquefois l'avertissement divin est 
donné simplement « par le Saint-Esprit (4). » 

Il nous reste à parler des anges qui comman* 
dent aux éléments. Le livre d'Enoch et le Tal- 
mud nous parlent de l'ange des vents (5), de 
l'ange de la mer (6), des anges de la pluie (7), 
de la grêle (8), des eaux (9), du feu (10), de 
l'abîme (11). La gelée, la neige, le brouillard, 

possible que ce mot désigae ici tout simplement le chef visible 
de l'Égiis^, le président de l'ËHxXTjcriot. 

(1) £y. de Matth. i, 20. 

(2) Ev.de Matth. ii, 22. 

(3) Ëv. de Luc, i, 26; i, 2. 

(4) Ëv. de Luc, ii^ 27. Voir aussi le ch« xii des Âotet iei 
Apôtres. 

(5) Enoch, ch. xx. Cf. Apoc. de Jean, vu, i. 

(6) T&imud de Babyl. Bababathra, 74 b. 

(7) Id. id. TaanUh,i&bé 

(8) Id. id. Pesachim^ as êà 

(9) Apoo. de Jean, XYi, 5i 

(10) Id. id. XIV, 18. 

(11) Id. id. IX, il. 
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la rosée avaient aussi leurs anges (1). Un ange 
passe dans le vent, un autre dans l'ébranle- 
ment qui accompagne la tempête, un autre dans 
le feu (2). Peut-être faut-il reconnaître ici l'in- 
fluence delà mythologie grecque, qui attribuait 
à chaque chose son démon ou son génie. Platon 
parie de fiaiVovsç par lesquels le monde a été 
formé. Philon, toujours occupé de combiner le 
Platonisme et le Mosaïsme, dit que les Sat|xov£<; 
des philosophes grecs sont les anges (3). 
Le livre de Jésus Sirach, sans parler d'anges, 
suppose que les éléments sont animés par 
un esprit quand ils viennent à déployer lent 
activité (4). Or, dans tout TAncien Testament, 
nous ne rencontrons rien de semblable (5); 
et il est bien probable que cette idée est em- 
pruntée à l'hellénisme (6). On en vint à par- 

(1) Encrch, lx, 16 et suiv. 

(2) Targ. Jonath. sur / Rois, XIX, ii et suiv. Saint Augus- 
tin exprimera la même idée: Quœst- 83: 79. 

(3) Desomnis, i, 22. De Gigant. % 2, Pour Philon, il s*agit 
avant tout d'expliquer l'apparition du mal dans le monde. Il fait 
remonter l'origine du mal aux êtres intermédiaires. Dieu lui- 
môme ne peut créer que le bien. 

(4) Eccli., xxxix, 28 et suiv. 

(5) Voir Ezechiel, x, 17. Zacch. v, 9. IChr. xxil, 15. 

(6) Dans le livre guostique Posm^ Adami publié par M. Re* 
nan, Journal Asiatique (année 1853, p. 453), il est question de 
Séraphins qui produisent des sons harmonieux par le bruit de 
leurs ailes et que Ton entend dans le Paradis. Au premier 
siècle* on avait probablement des idées semblables ; il y avait 
dans le ciel des conoerts d'anges (Év. de Luc, ii> 13). Le 
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1er d'anges de la force (1), de la paix (2), Jrtc. 

On ne se prononçait pas encore sur Pépoque 
de la création des anges. Le Talmud etleTar- 
goum de Pseudo-Jonathan sur le Pentateuque, 
en parlent pour la première fois. 

La doctrine des anges que nous vencms d'ex» 
poser était la doctrine officielle des Juifs Pales- 
tiniens. Quelques-uns d'entre eux, les Essé- 
niens, par exemple, professaient sur les anges 
des idées particulières dont nous parlerons 
plus loin. 

D'autres, comme les Sadducéens, niaient for- 
mellement leur existence. Mais ils faisaient 
exception; tout le monde y croyait et défendait 
la notion traditionnelle (3). Les Samaritains 
eux-mêmes semblent avoir été très-fervents 
dans leur foi aux anges. Épiphane l'affir- 
me (4); et au xii® siècle après Jésus-Ghrist, ils 
avaient encore des docteurs qui défendaient les 
idées pharisiennes du premier siècle sur les 
esprits célestes (5). 

Targoum de Jonathan parle d'anges qui se tiennonl dans les 
plus hautes régions, 

(1) if(zkoç SuvdcfXEcoç. Test. Juda, 5 3. 

(2) i'^ytkoç TTiç eîpi^vyjç. Test. Benjamin, | 6. 

(3) Actes des A p., xxiir, 8. Jos. Ànt. Jud., xviir, 1, 4. 

(4) Epiph. Hœr: 14. Les Sadducéens, dit-il, où i;apa$£^ovTai 
Si ttYY^Xouç, fegp 2a(xap8TTat oux àôeTOÎîcrtv. 

(5) Sylvestre de Sacy; Mémoire sur Vètat actuel des Samari- 
tains, p. 51. 



' Il est souvent parlé des anges dans le Non- 
veau Testament. Les livres qui le composent 
ayant été écrits dans un siècle où une angélo- 
logie complète était universellement admise, 
leurs auteurs ont naturellement conservé l'écho 
des croyances répandues de leur temps. Aussi 
la doctrine juive des anges a-t-elle été adoptée 
par l'Église; mais elle n'a jamais revêtu aux 
yeux des Chrétiens l'importance qu'elle avait 
aux yeux des Juifs. On a remarqué souvent 
qu'une religion monothéiste a peine à se garder 
d'un certain polythéisme (1). T Église catholi- 
que a donné uiie grande place dans sa théologie 
à la doctrine des anges gardiens; mais c'est 
plutôt par le développement excessif de ses 
idées sur les Saints qu'elle s'est rapprochée du 
polythéisme. Quant aux protestants, désireux 
de rejeter tout ce qui leur semblait polythéiste 
et païen dans le catholicisme, ils n'ont, pour 
ainsi dire, donné aucune place dans leur théo- 
logie à la doctrine des anges. La Bible étant 
leur seule autorité, ils nepouvaient avoir qu'une 
angélologie aux contours indécis, les auteurs 
du Nouveau Testament n'ayant point eu l'occa- 



(1) On pourrait montrer à l'inverse que les religions poly- 
théistes sont toujours monothéistes par certains côtés. Ainsi 
les Grecs et les Romains mettaient au-dessus de l'Olympe le 
destin, fatum et, dans ce sens, ne croyaient qu'à un seul Dieu. 
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sion d'entrer dans de grands développements 
sur les esprits célestes ; le théologien catholi- 
que, au contraire, a conservé sur les anges des 
traditions dont la haute antiquité ne saurait 
être mise en doute. 
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CHAPITRE IV 

LES DÉMONS. 

On croyait aux mauvais esprits avant la captivité de Babylone. 
— Pourquoi les Juifs n'ont jamais précisé la doctrine du prince 
des démons. — Quels noms on lui donnait. — L'origine des 
démons. — Us séjournent dans les airs et les endroits inha- 
bités. — Toutes les maladies sont l'œuvre des démons. -^ 
Gomment on les chassait. — La doctrine des langes déchus. — 
On croyait que les dieux païens étaient des démons. — La 
doctrine du diable et le christianisme. 

Il en est de la doctrine des démons comme 
de celle des anges ; elle n'a été définitivement 
formulée, théologiquement exprimée, que peu 
de temps avant Jésus-Christ, et cependant il est 
question de mauvais esprits ça et là dans l'An- 
cien Testament. Tout le monde connaît le pro- 
logue du poëme de Job, où Satan (l'Adversaire) 
paraît devant le trône de Dieu. Au début du cha- 
pitre III de la Genèse, il est parlé d'un serpent 
qui est certainement aussi un esprit malfaisant. 
Quelle que soit, du reste, l'interprétation de ce 
passage, Ésaïe parle (1) de fantômes noctur- 
nes, de boucs velus qui habitent les ruines; et 

(1) XIII, 21; XXXIV, 14. 
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il désigne probablement des démons (1). L'ima- 
gination populaire s'est toujours représenté les 
lieux inhabités hantés la nuit par de mauvais 
esprits. Cette opinion que les maladies sont en- 
voyées aux hommes par des êtres invisibles et 
malfaisants paraît aussi fort ancienne. On en 
retrouve des traces dans le livre de Samuel (2). 
Mais il n'est dit nulle part, dans les livres anté- 
rieurs à la captivité de Babylone, que le mal 
vienne de mauvais esprits. Le mal comme le bien, 
venait, pour l'Hébreu, deJahveh(3).Dans le pro- 
logue de Job, Satan,'qu'on le remarque bien, ne 
frappe Job qu'avec la permission de Dieu. 
Bref, le génie de l'hébraïsme primitif était es- 
sentiellement opposé au dualisme que suppose 
nécessairement une théorie des démons et sur- 
tout d'un prince des démons. Ce n'est qu'après 
être entrés en contact avec les Perses, que les 
Juifs ont introduit ce dualisme dans leurs 
croyances ; et encore est-il resté toujours atté- 
nué par l'inébranlable monothéisme inhérent à 

(1) Il est bon cependant de remarquer que ces boucs velus 
ne sont appelés démons que dans la traduction desLxx, et que 
le mot môme de démons ne se trouve pas dans le texte hébreu. 
Les Lxx ont changé les animaux désignés par le prophète en 
des personnages mythologiques. Les femelles sont devenues 
des Sirènes et les mâles velus des Satyres. La Vulgate latine 
introduit aussi le mot démons dans sa traduction. 

(2) I Sam., XVI, 23. 

(3) Exode, XX, 5. 
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leur race. C^est môme là, disons-le en passant, 
qu'il faut chercher la diflfêrence fondamentale 
du Judaïsme et du Mazdéisme^ quels que soient 
leurs emprunts réciproques. La première de 
ces religions est rigoureusement monothéiste ; 
la seconde est dualiste. De là le vague dans le^ 
quel est toujours restée, chez les Juifs, la doc- 
trine du prince des démons. Ils sentaient par- 
faitement que s'ils précisaient, . ils créaient une 
puissance du mal, opposée à Dieu, puissance du 
bien, et devenaient dualistes. 

Interrogeons les écrits deutéro-canoniques de 
TAncien Testament, et les autres livres rédigés 
pendant les deux derniers siècles avant Jésus- 
Christ. Chose singulière, il y est souvent ques- 
tion des démons et de leur chef; mais nulle 
part ce chef n'est appelé Satan ; et cependant 
Satan est souvent nommé dans le Nouveau 
Testament où il est considéré comme la person- 
nification du mal (1). Dans les Apocryphes, le 
prince des démons porte d'autres noms. L'au- 
teur de Tobie l'appelle Asmodée(2); et ce nom, 
qui se retrouve plus tard dans le Talmud, de^ 
vait être usité au premier siècle (3). Nous trou- 

(1) Josèphe, qui parle beaucoup de démons, ne nomme pas 
non plus Satan une seule fois. 

(2) Tobie, m, 8; vin, 3. 

(3) Talmud de Babyl. Gittin, 68 a; Lightfoot, op. ct{.^ p. 805. 
Ce nom d'Asmodée doit a^oir été emprunté aux Perses. Il était, 
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vons une fois dans les Apocryphes le mot 

La démonologie des pseudépigraphes est 
d'une grande richesse et presque aussi com- 
plète que leur angélologie. Un des noms qu'ils 
emploient le plus est Béliar (1). Les oracles sy- 
billins le désignent expressément comme le 
prince des démons et TAntechrist. Mais c'est 
surtout le livre d'Enoch qui renferme sur ce 
sujet les renseignements les plus complets et 
les plus variés. Il ne nomme pas moins de vingt 
chefs de démons et, ce qui est surprenant, 
nous ne trouvons au nombre de ces vingt ni 
Asmodée ni Samael. Celui-ci fut très-célèbre 
plus tard ; le Targoum de Pseudo-Jonathan sur 
le Pentateuque nous apprend que c'est lui qui 
séduisit Eve. On l'appelait aussi Gog et Ma- 
gog (2), ou Ermolatis (3). 

Quant aux noms usités dans le Nouveau Tes- 
tament, ils sont connus : c'est Satan qui tenta 

dans leur croyance, le dieu de la concupiscence et ils l'appe- 
laient ^schina-Daeva, Renan, Vie de Jésm, p. 262, 

(1) Orac. Sybill., livre HI, 6i; !!• Ép. aux Corinth., vi, 15. 
Quelques manuscrits orthographient ce mot Belial. Le Testa- 
ment des douze patriarches emploie aussi le nom de Beliar qui 
n'est que la corruption de l'hébreu Belijahal, méchanceté. (Ril- 
liet, Trad. des épîtres de saint Paul, note de la page 81). 

(2) Targ. Ps. Jonath. sur Nombres j xi, 26. Ce nom est em- 
prunté à Ézéchiel, ch. xxxvin et xxxix. Voir Apec, de Jean, 
XX, 8. 

(3) Même Targoum sur Esdiey xx, 4* 
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Jésus; il est parlé aussi de Beelzéboul qui, 
pour les Pharisiens, était le prince des dé- 
mons (1). Ce nom signifie dieu de l'impureté. 
Quelques manuscrits portent Beelzeboub, c'est- 
à-dire dieu des mouches. C'était le terme le 
plus usité dans le peuple. Il n'est probablement 
que la corruption de Beelzébub, l'ancien dieu des 
Philistins, transformé en démon par les Juifs. 
Car c'est un principe invariable, une loi de l'his- 
toire des religions : les dieux delà religion qu'on 
remplace et avec laquelle on est en hostilité 
deviennent des démons dans la foi nouvelle. 

Il est difficile de découvrir une hiérarchie 
proprement dite entre les divers démons. Ils 
ont un chef; quelquefois plusieurs, mais géné- 
ralement un seul. Au-dessous se placent les 
démons ordinaires entre lesquels aucune dis- 
tinction n'est établie. 

La question de leur origine est beaucoup plus 
importante. Elle est traitée dans le livre 
d'Enoch. Les géants, dit-il, nés des anges 
déchus et des filles des hommes sont devenus 
des démons (2). Cette explication reposait sur 
une exégèse particulière du chapitre VI de . la 

(1) Év. de Matlh., xn, 24. Év. de Marc, m, 22. Év. de Luc, 
Xi, 15 et suiv. M. Rilliet traduit Beelzéboul par : Maître du logis. 
{Trad: des ÈvangileSy page 30, note 1). 

(2) Enoch, XY, 8 et suiv. 
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Genèse, Les « Fils de Dieu », dont parle le 
texte sacré, étaient des anges, disaient les 
Juifs du premier siècle. Leur union avec les 
filles des hommes a été une chute et les dé- 
mons en sont nés (1). Envoyési par Dieu sur là 
terre « pour instruire les hommes dans tout ce 
qu'ils doivent savoir », les anges se sont, en 
effet, laissé séduire parla beauté des filles des 
hommes (2). Nous ayons parlé de sept archanges 
qui entourent le trône de Dieu. Il est probable 
qu'à l'origine ces archanges étaient beaucoup 
plus nombreux. Les uns sont tombés par leur 
désobéissance, les autres par amour pour les 
filles des hommes. Le livre d'Enoch compte 
deux cents ajoges qui sont déchus et parmi 
eux vingt chefs, c'est-ànlire » sans doute, 
vingt archanges (3). 

Il arrive à l'auteur du livre d'Enoch de con* 
fondre ce qu'il appelle les étoiles désobéissantes 
avec des anges déchus; ce qui se conçoit très-^ 
bien de la part d'un Juif versé dans l'étude des 

(1) Joséphe (D. BelL Jud. vu, 6, 3) affirme que les démons 
soat les âmes des méohaats. Mais il est seul de son aris et émet 
là une idée païenne. 

(2) ânoch.^ ch» vi et suiv. Test. Ruben, S 5; Test. Nephthali^ 
J3. Cf. !'• Ép. auxCorinth. xi, 10. 

(3) ÊQOcb^ yi^5. La chute des anges, telle que l'expose le livre 
d*Ënoch^ était admise par les premiers chrétiens. Ëp* de Jude, 
V. 6. n* Ép. de Pierre, iv, il. Apec, de Jean, xii, 9. Gf* Év* de 
Jean, viii, 44* 
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Écritures ; on sait que les étoiles y sont appe- 
lées les armées célestes; « le Dieu des armées, » 
c'est le Dieu des étoiles, des puissances qui 
sont au ciel (1), Désigner les anges comme les 
lumières célestes, voilà une de ces idées popu- 
laires, enfantines comme on en rencontre dans 
tous les temps (2). 

Les démons habitent les airs; ç*est la de- 
meure que leur assigne la théologie juive du 
premier siècle. On sait que saint Paul parle du 
< prince de la puissance de Pair (3). » Il est 
hors de doute qu'il désigne ici le chef des dé- 
mons. Le livre d'Enoch et le Testament des 
douze patriarches tiennent le môme langa- 
ge (4). L'opinion populaire leur assignait aussi 
pour séjour les déserts et les lieux inhabi- 
tés. C'est au « désert » que Jésus-Christ ren- 
contre Satan et plusieurs des démoniaques 
qu'il guérit. Asmodée (5) est dans le désert 
de la haute Egypte. Jésus parle d'un démon 
qui est « dans les lieax arides (6). » Enoch 

(i)Test. Lévi, % 14. Voir sur le sens de cette expression «JM^tt 
des armées » là Revue de Thèol, de Lausanne, n*> d'avril 1877. 

(2) PhUon distinguait avec soin les astres des anges (De 
Somn*, 1, 22). 

(3) Ep. auxËphés., ii,2. 

(4) Test. Benjamin, § 3, appelle Beliar oteptov itveufxa. 
(5; Tobie, viii, 3. 

(6) Év. de Matth., xu, 43. Év. de Luc,xr, 24. Cf. Apoc. de 
* Jean, XVIII, 2. 
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enfin 'dit qu'Azazel est dans le désert (1). 

C'est de là qu'ils viennent pour tourmenter 
les hommes. Ils sont cause de leurs maladies^ 
et non-seulement des maladies étranges et 
inexplicables, comme la folie, mais de n'importe 
quelle affection morbide. On attribuait volontiers 
le moindre mal, la moindre douleur à un dé- 
mon. Une femme courbée par l'âge était rete- 
nue dans cette position par un démon. Un sourd 
avait les oreilles fermées, et un muet la langue 
liée chacun par un démon. 

Il pouvait arriver que la maladie ne fût que 
la punition d'une faute (2) ; mais ordinairement, 
elle était l'œuvre d'un esprit malfaisant (3). Les 
démons pouvaient encore s'emparer entière- 
; ment du corps de certaines personnes. Enfin ce 
pouvoir exercé sur le corps humain n'était pas 
leur seule prérogative. Ils pouvaient c induire 
en tentation (4). » Leur puissance s'étend jus- 

(i) S'agit-il de cet Azazel, divinité du désert, à laquelle on 
envoyait un bouc ; on ne saurait l'affirmer {Levit, xvi, 20, 22). 
Philon trouvait cependant un certain rapport entre le bouc émis- 
saire et les démons {quis rer, div, her., % 37). 

(2) Év. de Matth.) ix, 2. Év. de Jean, y, 14, ix, 1 et 2, Ép. de 
Jacques, v, 15. Mischna Schabbath, il, 6. Talm. de Babyl. NedO- 
rim, fol 41 a. 

(3) Év. de Matth., ix, 33 ; xii, 22. Év. de Marc, ix, 16. Év. de 
Luc, xi^ 14. Actes des Ap., xix, 12* TertuU., ApoLadv, Marc. 
IV, 8. 

(4) L'oraison dominicale dit (Év. de Matth., Vi, 13J : « Ne 
nous induis pas en tentation^ mais délivrei^nous du méchant, )>le 
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ques sur les pensées des hommes et sur leur 
destinée, dit Josèphe (1). Beliar a donné aux 
hommes sept esprits d'erreur, et c'est un d'eux 
qui a conseillé aux fils de Jacob de tuer leur 
jeune frère (2), Le diable fait des méchants sa 
propriété (3). Il peut aller jusqu'à tuer les 
hommes. Asmodée a tué les maris de Sara les 
uns après les autres , et un ange seul, Raphaél, 
a pu mettre fin à ces crimes (4). 

La folie surtout était considérée comme une 
possession. On se servait du môme mot pour 
dire être fou et être démoniaque (5). 

On avait plusieurs moyens de se délivrer des 
démons. Il paraît évident que la médecine était 
avant tout Tart de chasser les démons, puisque 
toute maladie était une possession. Josèphe 
nous explique avec beaucoup de détails comment 
on s'y prenait (6). On prononçait certaines 
formules magiques (JK(i^) ou bien on se ser«« 
vait d'une racine appelée Baaras. Elle est, dit-* 

méchant par excellence. c'est*à«dire le chef des démons* Ne 
nous induis pas est mis pour: ne nous laisse pas induire. 

(1) Jos. D. BelL Jud.j vu, 6, 3. 

(2) Test, de Dan., { i. Id. de Ruben, { 2. 11 est question aussi 
dans le Nouv. Test, de sept Esprits : Ëv. de Matth.» xii, 45; 
Cf. Év. de Luc, viii, 2. Év. de iMarc, XVI, 9. 

(3) Test. Nephthali, S 8, 6; tSiov <xx£Î)oç. 

(4) Tobie, m. Set ch. vm. 

(5) Aa(fxov3y signifiait être fou dans l'antiquité classique. 

(6) Jos. Ant.Ju(l* f yuh 2» 5. D. Bell. Jud., vu, ô, 3. 
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il, couleur de feu, et il faut prendre beaucoup 
de précautions pour s'en emparer; une fois 
qu'on s'en est rendu maître, on l'approche du 
nez du possédé et le démon s'enfuit (1). Le 
grave Josèphe affirme avoir été témoin d'une 
guérison de ce genre. 

Chasser les démons était une œuvre de bien- 
faisance à laquelle se livraient toutes les 
écoles de la Palestine- Les Pharisiens (2), en 
particulier, et les Ësséniens (3) 'étaient de fort 
habiles médecins. Ils se servaient de talismans. 
Chacun, du reste, avait sa méthode et l'état 
d'exorciste était régulièrement exercé au pre- 
mier siècle (4). Les Pharisiens se montraient 
d'une grande intolérance pour ceux qui, dans 
leurâ exorcismes, ne suivaient pas les règles 
indiquées par eux; croyant que le chef des 
mauvais esprits avait tout pouvoir sur ses 
subordonnés, ils disaient de celui qui guérissait 
sans suivre la méthode orthodoxe : il s'est livré 
au prince des démons; il est en son pouvoir; il 
est lui-même un démoniaque (5). Au moyen âge 

(i) Cette croyance était commune au moyen âge. Sur les 
vitraux de nos vieiUes cathédrales, on voit représentés des 
évéques exorcisant des possédés. Le démon sort par le nez. 

(2) ÉY. de Matth., xii, 27. 

(3) Jos. D. BelL Jud., n, S, 6. 

(4) Tobie, viii,2, 3 ; Jos. op, cit. ; Justin, Z>ia^at)ec Tryphon, 
85. Cf. Ëv. de Marc, ix, 38. Actes, xix, 13. 

(8) ËY. d&Matth.^xn^24, 
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la même idée était très-répandue dans le peuple ; 
les sorciers avaient vendu leur âme au diable; 
au premier siècle, on disait de Jean-Baptiste : 
il a un démon (1). Ce devait être une expression 
du langage usuel. Quand on était hérétique, 
quand on s'éloignait des traditions reçues, on 
avait un démon aux yeux des conservateurs et 
du monde officiel. 

Les démons, dont nous venons de parler, sont, 
nous l'avons dit, les géants nés du mariage des 
anges déchus avec les filles des hommes. Ils 
vivent en liberté dans les airs et, de là, exercent 
un pouvoir étendu sur l'humanité. Quant aux 
anges déchus eux-mêmes, leur sort est tout au- 
tre. Ils expient leur crime dans les tourments. 
Azazel est, pieds et mains liés, dans les ténè- 
bres (2). Ses partisans sont aussi chargés de 
lourdes chaînes (3) et de pierres énormes sous 
les montagnes (4), et y attendent le jour du ju- 
gement. Les volcans (5) nous révèlent l'exis- 
tence de la vallée de feu où ils souffrent (6). 

(1) Év. de Luc, VII, 33. 

(2) Livre d'Enoch, x, 4. • 

(3) Id., uv, 5. 

(4) Id., X, 12 et suiv. Rapprocher cette légende de celle d'En- 
celade, géant révolté contre les dieux et enchaîné sous TEtna, 
dont Virgile parle dans TEnéide ; s'il remue, la montagne trem- 
ble et entre en éruption. Enéide, livre III, vers 578 et suiv. 

(5) Livre d'Enoch, lxvii, 7. 

(6) Le livre d'Enoch a un passage fort curieux sur les sources 
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Les anges déchus peuvent-ils, dans certains 
cas, revenir dans ce monde et tourmenter les 
hommes comme les géants-démons leurs flls ? 
Cette question n'était pas résolue. Le peuple ne 
faisait probablement pas de différence entre les 
démons et les anges déchus. Les Pharisiens et 
les docteurs devaient être seuls à enseigner 
cette distinction. Dans les classes populaires, les 
démons, les anges déchus, le diable formaient 
« le royaume des ténèbres. » Satan lui-même 
était-il un ange déchu ou un géant devenu dé- 
mon? Cette question-là devait aussi rester en 
suspens (1). 

Nous avons parlé plus haut, à propos de Béel- 
zébub, d'une loi de Thistoire des religions d'a- 
près laquelle les dieux de la croyance qui dis- 
paraît deviennent des démons pour les secta- 
teurs de la foi nouvelle. Quand saint Paul, an- 
cien Pharisien, nous parle des dieux païens, il 
en fait, en effet, des démons (2). Tous les Juifs 
de son temps divisaient Thumanité en deux par- 
chaudes qui sortent du sein de la terre. Ces sources d'eau gué- 
rissent, dit- il, les maladies du corps et de Pâme, mais châtient 
l'esprit : « Dienen zur Heilung der Seele und des Leibes, aher 
sur Bestrafung des Geistes ». Et si un jour les anges sont reti- 
rés de la vallée de feu^ où ils ne subissent qu'un châtiment pro- 
visoire, pour subir les tourments éternels de l'enfer, alors ces 
sources Chaudes se refroidiront (Lxvil, 8-11). 

(1) Enoch, XL, 7. 

(2) I»Ép. aux Corinth., vm,4;x, 20. 
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ties; les païens et eux-mêmes. Les divinités que 
les païens adoraient étaient ennemies de lenr 
Dieu; elles étaient donc des démons (l).Le mot 
$a(îxwv ou 8at{A({viov qui Signifie en grec divinité, 
prenait le sens de faux dieux ou de diable (2). 
Dans les Actes des apAtres, le mot SatfAovta est 
aussi pris dans le sens de divinité, mais l'auteur 
fait parler les Athéniens (3). 

On voit quelle puissance avait, au premier 
siècle, Cette foi aux démons. On découvrait par- 
tout des esprits bons ou mauvais ; le monde in- 
visible trahissait sans cesse sa présence. Cha- 
que jour on croyait être témoin de la catastro- 
phe finale qui annonçait l'arrivée du Messie. On 
vivait dans une attente continuelle; et, dans un 
milieu si agité, les cas de folie et d'hallucination 
étaient nombreux. On sait que les maladies de 
ce genre sont beaucoup plus fréquentes aux épo- 
ques de commotion politique ou religieuse; et il 

(1) Baruch, iv, 7. Voir aussi la traduction que donnent les 
txx, du Psaume xcv tovi du texte hébr^), v. 5 : « Tous les 
dieux des païens sont des démons^ » icavreç o! 0ioe "zm lOvoSv 
8aifxovia. 

(2) A Alexandrie, on n'était pas de cet avis. Ptiilon (D. l^ro^ 
fug.,% 38), dit que les anges ont été pris par erreur pour des 
dieux par les païens. Il considérait donc les divinités de l'Olympe 
comme étant des anges. Protecteurs des éléments, ils répon- 
daient, dans sa pensée, à ces Génies des Grecs qui peuplent et. 
vivifient le monde. En Palestine, ces dieux païens n'étaient rien 
moins que des anges^ puisqu'ils passaient pour des démons. 

(3) Actes des apôtres, xvii, 18. 
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en était ainsi dans ce siècle extraordinaire où le 
peuple Juif était toujours aux extrêmes de l'exas- 
pération ou de Tenthousiasme; Rien d'étonnant 
qu'il ait été fertile en visions. et en apparitions 
surnaturelles; rien d'étonnant non plus que tout 
ce qui sortait tant soit peu de l'ordinaire fut at- 
tribué à des puissances occultes. Les Saddu- 
céens, qui ne croyaient pas au monde invisible, 
faisaient exception; c'était par besoin de réac- 
tion qu'ils étaient incrédules ; cette exception 
confirme la règle. 

Quant aux chrétiens, ils se sont bornés, en gé- 
néral, à croire à un seul démon : Satan, le diable, 
malgré les nombreuxpassages bibliques qui affir- 
ment l'existence de plusieurs esprits dumal.L'o- 
rigiile de la doctrine du diable remonte aux pas- 
sages des livres de Job et de Zaccharie (1), où 
il est parlé d'un adversaire des hommes acharné 
à les accuser et à leur vouloir du mal. Plus tard 
cette idée de V Adversaire (Satan) s'est combinée 
avec la notion d'un principe mauvais, telle que 
l'enseignait la religion dualiste des Perses, et 
c'est ainsi que se forma la doctrine juive d'a- 
bord, chrétienne ensuite, du diable qui est tou- 
jours restée subordonnée au monothéisme de 
l'une et l'autre religion. 

(1) Job, 1, 6 et suiv. Zaccharie, ni, 1 et suiV. 
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CHAPITRE V 



l'homme. 



L'origine du mal. — La doctrine du péché originel était incon- 
nue avant le Christianisme. — L'auteur du quatrième livre 
d'Esdras en parle le premier. — Le sentiment du péché. — 
La prédestination. — L'a repentance. — La vie morale. — La 
pauvreté est un mérite au yeux de Dieu. — La vie future des 
justes. — L'âme est-elle distincte du corps? — L'anéantisse- 
ment des méchants. — La doctrine de la résurrection du corps 
n'est pas distinguée de celle de l'immortalité de l'âme. — Les 
Esséniens et les Pha^risiens. — L'opinion de Josèphe. — La 
doctrine chrétienne. 



Les questions anthropologiques, telles que 
l'origine du péché, la liberté humaine et la pres- 
cience divine, l'immortalité de l'âme et la ré- 
surrection du corps ne semblent pas avoir été 
résolues avant l'exil. Après le retour de la cap- 
tivité, les théologiens juifs se les sont posées, 
les ont discutées, mais nous ne croyons pas que 
leurs diverses théories aient jamais reçu de con- 
sécration officielle. Chacun traitait à sa manière 
ces graves problèmes, et un certain vague n'a 
cessé de régner sur leur solution. 

Les Juifs du premier siècle avaient une très- 

5. 
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haute idée de la dignité humaine; ce qui est 
d'autant plus remarquable que dans le paga- 
nisme il était loin d'en être ainsi (1). Pour le 
Juif, l'hoinme avait été créé à Timage de Dieu ; 
il lisait ces mots au premier chapitre de sa Tho- 
rah. Mais ce sentiment de dignité reposait en 
grande partie sur l'orgueil, l'invincible orgueil 
national de l'Israélite, orgueil poussé si loin 
qu'il refusait de croire que le péché originel ait 
eu pour lui la moindre conséquence. Son peu- 
ple est la nation élue, il est donc à l'abri de la 
tache originelle. Fils d'Abraham, les Israélites 
ont été mis à part (2), et c'est le monde païen 
qui est plongé dans la corruption. Pour se « ré- 
générer » il faut se faire Juif. La conversion au 
judaïsme est une « nouvelle naissance (3) .» 
€ Nous ne sommes pas pécheurs d'entre les 
païens, » disaient-ils (4). L'ardeur de la lutte 
qui s'éleva entre les Judseo-Chrétiens et les Pa- 
gano-Chrétiens montre assez combien ce pré- 
jugé était enraciné. On comprend alors l'oppo- 
sition que rencontrait la doctrine du péché ori- 

(1) Revue pol, et litt., n» du 15 février 1878, p. 800 et suiv. 
PhiUm à la cour de Caligula. 

(2) ËY. de Jean, viii, 33 etpassim. 

(3) Nicolas, op. cU,, p. 398. 

(4) Ép. aux Gal.^ il, 15 où saint Paul cite leufs propres pa- 
roles. On peut dire qu'il a consacré sa vie à la destruction de ce 
préjugé. 
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ginel. Jésus, fils de Sirach, n'en parle que va- 
guement. Il indique même d'autres origines du 
mal (1). 

Si, à la question it<{ôev xoot<5v, on ne répondait 
pas par la solution si clairement indiquée au 
chapitre III du premier livre de la Loi, com- 
ment y répondait-on? D'après la théorie des êtres 
intermédiaires, le monde a été créé par la der- 
nière des émanations divines, par une puis- 
sance si faible qu'elle n'a pu le faire meilleur. 
Telle est la doctrine que les gnostiques expose- 
ront plus tard, et Philon, à Alexandrie, la pré- 
parait déjà par ses écrits. Mais, en Palestine, 
ces idées n'avaient pas encore cours. Le livre 
d'Enoch nous fournit seul quelques données un 
peu précises sur le problème de l'origine du pé- 
ché. Il ne parle nulle part d'un penchant natu- 
rel de tout homme vers le mal, d'une influence 
mauvaise à laquelle il ne peut échapper et 
qui s'oppose au développement de sa liberté (2). 
Il partage les hommes en deux grandes clas- 
ses : les bons et les méchants. Les uns nais- 
sent avec une prédisposition naturelle au bien; 
les autres au mal. C'est le germe du dualisme 

(1) Eccli., X, 13. Dieu n'est pas l'auteur du mal, xv, 11-17. 

(2) Dans ses développements sur Genèse, irr, il se borne à 
rappeler que l'expulsion du Paradis a été le châtiment de 
l'homme, et que la mort en a été la conséquence. La stérilité 
de la femme (xcviir, 5}^ est aussi une conséquence du péehé. 
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qui se développera au second siècle de l'ère 
chrétienne dans les systèmes gnostiques. Les 
justes, organisés pour le bonheur, le réalisent 
avec le secours de Dieu (1). L'auteur du livre 
appelle ce secours « l'aflFermissement des jus- 
tes. » Il dit que les bons sont «nés dans l'obs- 
curité (2). » Cette phrase n'implique pas la 
doctrine du péché originel et en voici une 
autre qui la contredit formellement : Les noms 
des pécheurs sont effacés du livre des saints (3). » 
Il résulte de là que tous les hommes étaient, 
dans les prévisions de Dieu, destinés au bien, 
et que si les pécheurs s'en détournent, c'est li- 
brement et pendant leur vie. Ce passage est di- 
rectement contraire à la doctrine du péché ori- 
ginel d'après laquelle les hommes entrent dans 
le mqpde condamnés d'avance pour un péché 
qu'ils à'ont pas commis. 

Le livre des Jubilés, qui parle beaucoup de la 
tentation et du premier péché, d'Eve et du ser- 
pent, ne tire de tout ce récit aucune consé- 
quence. Il ne dit rien de la dépravation morale 



(i) La Sapience enseigne aussi que l'homme a reçu une 
bonne organisation de la nature, mais il ne peut faire le bien 
sans le secours divin. 

(2) Gviii, il. — U ajoute : « A cause de leur bonté ils seront 
arrachés à cette obscurité. » Ce. terme l'obscurité ne désigne évi- 
demment pas la corruption originelle, mais la misère humaine. 

(3) cviil, 3. 



/ 
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de Thomme; à peine mentionne-t-il la mort 
comme le châtiment du péché. 

Le quatrième livre d'Esdras est seul à ensei- 
gner la doctrine du péché originel ; mais son 
auteur écrit certainement sous Tinfluence des 
idées qui fermentaient alors dans la jeune so- 
ciété chrétienne (1). Il prêche le salut par la foi 
et par les œuvres et les développements dans 
lesquels il entre rappellent un peu la théologie 
de répître de Jacques, qui était lue autour de 
lui dans les églises de Palestine (2). 

Sauf dans ce livre, écrit trop tard pour ne 
pas être suspect, le péché originel est ignoré, et 
la gravité du péché est méconnue. On ne parle 
que des fautes particulières ; le péché, ou, pour 
employer le mot des théologiens, la coulpe, 
n'existe pas pour le Juif (3). 

(i) iv, 30; III, 21. Le passage vu, 46 et suiv. est le plus ex- 
plicite : « Adam, qu'as-tu fait?. . . tu quid fecisti Adam? 
si enim tu peccasti, non est foetus solius tuus casuSt sed et nos- 
trum, qui ex te advenimus (v, 48). Cependant il revient çà et 
là à ridée que la nation juive est meilleure que les autres. 

(2) IX, 7. Il y a dans le passage viii, 2, comme une réminis- 
cence du mot de Jésus : « 11 y en a beaucoup d'appelés, mais 
peu d'élus. » 

(3) Le livre des Jubilés (ch. xxvi) renferme cependant une 
expression qu'il faut signaler. L'auteur parle de péchés mortels, 
Ësatt a commis un péché mortel en s'élevant contre son frère. 
Israël a commis des péchés mortels (ch xxxiii). Le quatrième 
livre d'Esdras (ch.yii),dit aussi: «Œuvres de mort » « œuvres 
mortelles, » « mortifera opéra. » On peut rapprocher ces termes 
de ceux du Nouv. Test. : « Péché qui est à la mort. » I'* Ép. de 
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La question de la prédestination ne semble 
pas avoir été résolue davantage. L'auteur du 
livre d'Enoch ne la nie pas absolument. Il parle 
d'une élection de grâce et d'une consécration 
des saints par Dieu (1). Mais, en môme temps, 
il affirme la liberté humaine. Le passage que 
nous avons cité plus haut (2) l'enseigne ex- 
pressément. Les Pharisiens croyaient sans 
doute à une sorte de fatalité ; mais ils discu- 
taient beaucoup sans conclure; Us ne niaient 
point la liberté humaine; mais, développant jus- 
qu'au bout l'idée de la Providence, ils croyaient 
fermement en la prescience divine et se te- 
naient probablement dans une sorte de juste 
milieu. Josèphe (3) parle du destin (^ t\^(xçiUvr\) 
dont l'activité s'exerce aussi sur les œuvres 
mauvaises. Il est question quelque part de tables 
célestes sur lesquelles tout est écrit (4). 

Jean, v, 16; ou « qui ne sera pas pardonné ». Ëy. de Marc, ni, 
29 et parall. Mais nous n'avons point d'autres détails sur ces 
péchés mortels et ne pouvons rien conclure. 
(i) XLI, 8. 

(2) cviii, 3. 

(3) Jos. D. Bell. Jud., ii, 8, 14. Ant. Jud., xvm, 1, 3. 

(4) Livre dés Jubilés (ch. xxx et xxxec). « Les péchés sont 
écrits dans les livres qui sont éternellement devant le Sei- 
gneur, » et aussi dans «le livre de la perdition. «Cf. Nouv. Test.: 
« Le livre de vie. » Ëp. aux Philipp., rv, 3, Apec, de Jean, xxii, 
19. Abraham et Lévi sont inscrits comme justes « sur les 
tables du ciel. » (Livre des Jubilés^ ch. xix). Daniel (x, 21) se 
servait déjà d'une expression semblable : « Le livre de la 
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La gravité du péché étant méconnue, la ques- 
tion du salut, au sens tragique de ce mot, ne 
se posait même pas. « On était justifié par les 
couvres de la Loi (1). » La pratique des œuvres 
occupait une place capitale dans la vie du Juif 
pieux (2). L'idée du repentir n'était pas incon- 
nue ; nous en parlerons dans notre chapitre sur 
Jean-Baptiste (8); mais on ne trouve pas trace, 
chez les auteurs de ce temps, du sentiment du 
péché, au sens chrétien. Le sacrifice de l'agneau 
immolé chaquejour au temple ne parlait plus à 
la conscience ; et la lecture de la Loi dans les 
synagogues était plutôt une occasion de s'enor- 
gueillir que de s'humilier. La morale était tout 
entière dans l'accomplissement des prescrip- 
tîoûs légales. Aimer son prochain n'était pas 
plus important que s'abstenir de telle nourri- 
ture et ne pas dépasser le nombre de pas ré- 
glementaire le jour du sabbat. Toute la vie 

Vérité. » La prédestination esV enseignée dans saint Paul, 
(Rom., IX, 14 et suiv.) et dans Akiba (Nicolas, o/p, ci^, p. 391). 
Dans les livres les plus anciens^ la liberté morale absolue est au 
contraire affirmée: (Eccli., xviz, 6; xv, 14-17). L'auteur réfute 
l'opinion contraire. 

(1) Saint Paul. Ëp. aux Rom., in, 20. 

(2) Daniel, i, 8. Judith, viii^ 6; xr, 11-13. Tobie, xir, 9 ; xiv, 
11, 12. 

(3) « Celui qui a commis une faute contre son prochain doit 
« se repentir et puis offrir une entière satisfaction à la partie 
« lésée. » Moïse Schwab: TTaàAuiraxtéàesBtTaklMiihAiAxQ^., 
p. 32. 
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était réglée. Chaque article du code mosaïque 
entraînait une foule de préceptes secondaires 
qui passaient pour fort importants. La Loi, par 
exemple, ordonnait de se reposer le jour du 
sabbat. On décidait alors que trente-neuf es- 
pèces de travaux étaient interdits ce jour-là (1); 
et chacun de ces trente-neuf travaux se subdi- 
visait lui-même en plusieurs autres. Il n'y avait, 
pour ainsi dire, point d'autre morale queU'ob- 
servance des traditions mosaïques (2). Le Tal- 
mud, c'est-à-dire la plus fidèle expression des 
opinions religieuses du Juif orthodoxe, n'est 
lui-même qu'une longue et minutieuse régle- 
mentation de toute la vie. 

L'essentiel était de pratiquer très-exactement 
toutes les abstinences, d'observer les jeûnes, 
de célébrer les fêtes; et les reproches que Jésus 
adresse aux Pharisiens montrent bien que 
rien ne passait, à leur yeux, avant ces prati- 
que extérieures (3). 

Parmi les bonnes œuvres, l'aumône était une 
des plus recherchées ; le livre de Jésus, fils de 
Sirach, insiste sur son importance (4), et d'après 

(1) Talmud. Schabbathy 73 a. Cf. Év. de Marc, iir, 4. 

(2) Év. de Matth., v, 3147. xxiii, 16-28, xir, 1 et 2. xv, 3-6. 
Év. de Marc, vu, 10-12. Év. de Luc, xvin, 11-12, etc., etc. 

(3) Év. de Matth., ix, 9-13. xv, 1-9; 11-20. xxiii, 23-28. Év. 
de Marc, ii, 18, 23-28. Év. de Luc, xi, 37, 42, etc., etc. 

(4) Eccli., III, 32. 
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l'auteur de Tobie elle expie les péchés (1). 
Nous ne serions pas complet si nous ne men- 
tionnions pas aussi une tendance dont le livre 
d'Enoch s'est fait l'écho et qui nous est révélée 
dans certains passages du Nouveau Testament, 
Nous voulons parler de la valeur morale que 
l'on accordait à la pauvreté (2). Le pauvre 
passait pour être spécialement aimé de Dieu. 
Le riche, au contraire, était souvent méprisé. 
On l'appelait volontiers un « mauvais riche. » 
Le penchant des hautes classes à pactiser avec 
l'étranger, avec les Romains, détestés au point 
de vue politique, ou avec les Grecs, non moins 
détestés au point de vue religieux, les rendait 
odieuse» aux juifs orthodoxes. Ceux-là étaient 
pauvres ou, au moins, se faisaient gloire d'ai- 
mer les pauvres et de se mettre à leur niveau. 
Les basses classes seules passaient pour être 
composées de vrais patriotes, aimés de Dieu ; là 
étaient les humbles et les pieux ; et par oppo- 
sition, on disait : les riches sont orgueilleux et 
impies. Leur luxe était un péché. 



(1) Tobie, XII, 9. 

(2) Livre d'Enoch, ch. lxii, lxiii, xcvii, c, giv qui renferment 
de nombreuses malédictions contre les riches. Gh. xlvi, 4-8. 
xcix, 13 et 14. Cf. Év. de Luc, vi. 24, et Ëp. de Jacques, v, 
1-7. Dans l'Ane. Test., nous trouvons quelque chose de sem- 
blable : rËternel protège les pauvres. Amos, ii, 6 ; Psaume 
XXV, 9;xxxvii, 14, 15, 16; lxix, 34. 
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Il est bien entendu qu« le peuple seul était de 
cet avis et que la foi en l'égalité humaine était 
inconnue. Le Juif d'abord, qu'il fût riche ou 
pauvre, se croyait supérieur au reste de l'hu- 
manité ; et l'égalité entre les Juifs eux-mêmes 
n'existait pas. Si dans les basses classes on 
commençait à penser à la fraternité humaine 
et à dire que le pauvre valait autant (on disait 
même valait mieux) que le riche, c'était par 
réaction contre l'insupportable orgueil des 
aristocrates et desSadducéens. L'égalité n'était 
réelle ni devant Dieu, ni devant les hommes. 
Dans les synagogues, les premières places 
étaient payées et occupées par les riches ; puis 
venaient les Juifs pauvres et enfin les prosé- 
lytes- païens que Ton obligeait à se tenir debou 
et à la porte. 

Il nous reste à parler de l'âme humaine et de 
la vie à venir (1). La morale avait-elle une 
sanction ? et comment le juste recevrait-il sa 
récompense? Dans les deux derniers siècles 
avant Jésus-Christ, la foi en une vie future 
avait eu de nombreux défenseurs ; mais l'opi- 
nion contraire avait aussi trouvé les siens. Les 

(1) Nous ne ferons qu'indiquer en passant cette grave ques- 
tion ; il était impossible de la passer sous silence dans notre 
chapitre anthropologique ; mais nous y reviendrons en détail 
quand nous traiterons de l'eschatologie juive au premier 
siècle. 
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uns et les autres s'en étaient référés comme 
toujours à « la Loi et aux Prophètes. » Le re- 
cueil sacré plaçait sur la terre la récompense 
du juste. Le livre de Tobie la plaça dans le 
Ciel (1), Aussi longtemps que l'attente d'un 
royaume messianique terrestre avait occupé les 
esprits, la piété avait trouvé dans cette attente 
une nourriture suffisante, et la vie religieuse et 
morale du peuple s'était entretenue sans qu'il 
éprouvât le besoin d'approfondir une question 
que son code sacré ne résolvait pas. Mais lors- 
que le matérialisme grec eut fait invasion en 
Palestine, la piété s'affaiblit. On vit se former 
le parti Sadducéen qui niait le monde invisible 
et, par conséquent, la spiritualité et l'immorta- 
lité de l'âme (2), en se plaçant à un point de 
vue demi-biblique et demi-spéculatif (3). On 
éprouva le besoin de réagir contre cette ten- 
dance et la vie future fut énergiquement affir- 
mée (4). Il est sans cesse parlé de la récom- 
pense éternelle des bons dans les pseudépigra- 
phes et dans les Targoums (5). Les négations des 



(1) XII, 9. 

(2) Actes des ap., xxiii, 8. 

(3) Év. de Matth., xxii, 23 et suiv. et parall. 

(4) Eccli., XLVi, 21, à propos de I Sam., xxvii, 7 et suiv.; 
XLViii, 5 est plus net encore. 

(5) Targ. Onkel. sur Levit, xviii, 5; sur Dent., xxxiii, 6. 
Targ. Jonath., sur /. Sam., ii, 6; xxv, 29; sur Esatey iv, 3; 
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Sadducéens furent presque taxées d'hérésies. 
Lorsqu'on songea pour la première fois à la 
vie future, il ne s'agissait que d'assurer une 
récompense aux hommes de bien. On ne pen- 
sait pas aux « méchants, » et on croyait qu'il 
n'y aurait point d'avenir pour eux. Plus tard, 
on changea d'avis : ils auraient ausîsi leur vie 
future et y subiraient le châtiment de leurs 
fautes. L'ancienne opinion subsista néanmoins 
et toutes deux étaient enseignées au premier 
siècle (1). Parfois la vie future des méchants 
est entièrement passée sous silence; ailleurs il 
est expressément dit qu'ils seront anéantis (2). 
Les justes seuls, dit le livre d'Enoch, subsistent 
pour le jugement. L'assomption d'Isaïe (3) 
parle du feu qui consumera les impies : « Ils 
seront comme ils étaient avant leur créa- 
tion (4). » Ailleurs, au contraire, le livre d'E- 
noch parle du châtiment éternel des méchants. 

BUT Ezéchiel xin, 9; xx, ll;xiii, 21; IV Macch., passim; 
livre d'Enoch, id.; Psaumes de Salom., id. 

(1) Les Évangiles parlent de la résurrection « des justes. » 
Ëv. de Luc^ XIV, 14. Josèphe aussi : Ant. Jud., xviii, 1, 3, et 
D. Bell. Jud. y II, 8, 14; saint Paul affirme celle de tous « tant des 
justes que des injustes. » Actes des ap. xxiv, 15. 

(2) II Macch., vu, 14. Cf. Ëv. de Jean, v^ 29. Jésus dit que 
les bons ressusciteront pour la vie^ les méchants pour le juge^ 
ment. 

(3) IV, 18. 

(4) Cette idée de rentier anéantissement des impies par le feu 
de l'enfer sera reprise et développée dans les Clémentines (Hom. ,-. 
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Josèphe Fafflrme aussi (1), et c'était ropinion 
générale des Pharisiens. 

Remarquons déplus que, pour le Juif palesti- 
nien, le corps et l'âme étaient étroitement unis. 
Pour ceux qui croyaient à la vie future, l'hom- 
me, après la mort, entrait dans un état provi- 
soire, sur lequel on n'avait point de données. 
La mort, disait l'Ancien Testament, n'a pas été 
voulue de Dieu ; elle n'est que le châtiment du 
péché, qui a eu pour conséquence de corrom- 
pre l'homme et de séparer ce que Dieu a fait 
pour être unis, l'âme et le corps. Cette sépara- 
tion est un châtiment : l'âme ne vivra donc plus 
tard que si elle a un corps, et on ne distinguait 
pas la question de l'immortalité de l'âme de 
celle de la résurrection du corps. Jésus répond, 
un jour, aux Sadducéens, qui niaient la résurrec^ 
tion, par une preuve de l'immortalité de l'âme (2); 
saint Paul raisonne de la môme manière (3.) 

On peut donc résumer ainsi la doctrine géné- 
ralement reçue : « Les bons auront un corps 
nouveau et les méchants seront éternellement 
punis. » En présence de cette doctrine, qui 

m, 6) : eivai v&p tU àAoix.êxiBù'^CKnai oteiç tov àelxa\[AOVdv 
dcreêT^cravreç ôeov. Cf. Ép. aux Hébreux, x, 26 et suiv. 

(1) Jos. D. Bell. Jud.y ii , 8, 14. 

(2) Év. deMatth., xxii, 32. 

(3) !'• Ép. aux Corinth., ch. xv. 
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était <5elle des Pharisiens (1), s'élevait le matô« 
rialisme des Sadducéens d'une part, et le spi- 
ritualisme gnostique des Ësséniens, de l'autre. 
Ceux*-ci, dont nous exposerons les idées dans 
un chapitre spécial, étaient de véritables sec- 
taires. Ils enseignaient que le corps était la 
source du mal ; que la mort serait une déli- 
vrance. On comprend qu'ils ne pouvaient ad- 
mettre une résurrection du corps. Le jour de 
la mort, l'âme est éternellement délivrée des 
liens terrestres. Au point de vue purement 
psychologique, l'orthodoxie pharisienne restait 
plus ou moins hésitante. Tantôt elle disait que 
rhomme était composé de € l'esprit, l'âme et le 
corps (2) ; » tantôt que « l'esprit immortel est 
le principe de vie de l'homme (3). » 

L'historien Josèphe, auquel nous empruntons 
ces expressions, appelle encore l'âme: |M>Tpa6eou, 

(1) Nous ae devons attacher aucune importance à Tassertion 
de Josdphe, Quand il dit <D. Bell. Jud,, ii, 8, 14) avoir appris 
des Pharisiens : « la migration des âmes des bans. » D faut 
changer ce terme en celui de résurrection. Mais Josdphe n'ai- 
mait pas co mot. Il ne parle qu'une fois « des saints corps que 
les âmes des justes revêtiront un jour. » (D. Bell. Jud., m, S, 
5) parce qu'il ne veut pas émettre une idée purement juive 
dans un ouvrage destiné au Gentils. Il remplace alors la doc- 
trine de la résurrection par celle de la migration des ftmea 
très-répandue dans l'antiquité. 

(2) T^in^euixa xal 4i ^x^ ^ tb^ô^fAot; Jos. Ànt. Jud», 
I, 1, 2 ; saint Paul, I'« Ép. aux Thess,, Y, 23. 

(3) Jos. Dt Bell, Jud., VU, S, 7. 
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une partie de Dieu. Il distingue avec soin l'âme 
incorruptible du corps corruptible. Il va jus- 
qu'à dire que l'âme souffre dans le corps, parce 
que le lien qui les retient attachés n'est pas 
naturel (1), et qu'elle soupire après la déli- 
vrance. D'après ce passage, il aurait dû repous- 
ser la résurrection du corps comme les Essé- 
niens. Ces contradictions sont l'image de celles 
de ses compatriotes. Dans le Nouveau Testa- 
ment, la continuité de la vie après la mort est 
aussi enseignée en même temps que la résur- 
rection (2). 

Nous l'avons dit, il régnait sur toutes ces 
questions un manque général de précision dont 
le christianisme a plus tard hérité. Aujour- 
d'hui, ce vague subsiste encore. Le chrétien 
pense avec l'Essénien que la mort est une dé- 
livrance et que l'âme immortelle va au ciel 
aussitôt après la mort. A cette foi en l'immor- 
talité de l'âme, il ajoute la foi en la résurrection 
à venir. L'âme revêtira plus tard un corps glo- 
rifié. Il croit, avec le Pharisien, à la résurrec- 
tion des corps, avec l'Essénien à la délivrance 
au jour de la mort, et il ne sait pas bien con- 
cilier ces deux croyances. 

(1) Jos. jD. Bell. Jud., idi id. 

(2) Év. de Malth., xxir, 31 et suiv. ; !'• Ép* aux Corinth*, xv> 
29 et suiy. 
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CHAPITRE VI 



LÀ LOI BT LBS PROPHÈTES. 



La Bible des Juifs de Palestine. — Gomment elle s'est formée. 
— Elle se compose de trois volumes. — La Bible des Juifs 
alexandrins. — Les livres deutéro-canoniques ou Apocryphes. 
•^ L'autorité de la Thorah est absolue. — L'exégèse des doc« 
teurs de la Loi. — L'autorité des traditions. 



L' Ancien Testament n'existait pas encore 
sous sa forme actuelle. Non-seulement les livres 
qui le composent n'étaient pas rangés dans le 
môme ordre qu'aujourd'hui, ce qui a peu d'im- 
portance, mais ils n'avaient pas tous la môme 
valeur religieuse, et un certain nombre d'entre 
eux avaient fort peu d'autorité. 

Depuis le temps d'Esdras (cinquième siècjie 
avant J.-C.) on lisait, chaque jour de sabbat> 
une portion de « la Loi » dans les synagogues (1). 
On entendait par la Loi (Thorah) les cinq livres 
attribués à Moïse. Le texte en était divisé en 
un certain nombre de sections. En trois ans, on 
Tavait lu en entier. Plus tard, on fit les sections 

(1) Actes des apôtres, XV, li. les» contre Àpp», n, 17* 

6 



trois fois p]us grandes et on lut toute la Lo 
un aà. Nos Bibles hébraïques portent eni 
aujourd'hui ces 54 divisions. 

On comprend quelle connaissance exacte 
Mosaïsme le peuple puisait dans ces lecti 
hebdomadaires entendues depuis l'enfance. 

Au volume de la Loi, on joignit plus tard 
second recueil intitulé : - les Prophètes, » s 
qu'il soit possible de savoir exactement à qu 
époque. La Thorah était lue depuis longten 
elle avait conquis la place prépondérante 
recueil nouveau occupa un rang seconds 
On le divisait en deux parties : les . prem 
prophètes » nom donné aux livres historiq 
de Josué, des Juges, de Samuel et des R' 
et les * derniers prophètes • nom réservé 
livres prophétiques proprement dits, au non: 
de quinze. On ne lisait du volume des « i 
phètes • que des morceaux choisis et à la 
du culte. De là le nom que portaient ces 
traits : Haftares (leçons finales) (1). 

Telle était la Bible de la synagogue au ] 
mier siècle. On l'appelait : ■ la Loi et les '. 
phètes (2); » On la lisait au peuple dan 

(l) Év. delruc, lYj IS. 17; Actes dos ap., x,iii, 27. Les 
sions des ' Prophètes » en sections telles que les donnei 
Bibles hébraïques datent au moyen fige. 

(S) Ëï. de Halth., v, 17; vu, 12 ; Éï. de Luc, xvi, 16 ; 
4e«ap., xQi,15; xxiv, 14;Ëp. aux Boni., m, SI. 
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langue sainte qu'il ne comprenait plus ; puis 
on la lui commentait oralement. On développait 
longuement certains passages; on passait ra- 
pidement sur d'autres. Il n'est pas probable 
qu'on se servit déjà de Targoums écrits. On 
estimait peu les traductions (1). 

Peu de temps avant l'ère chrétienne on com- 
mença à se servir d'un livre de cantiques 
très -anciens appelé « les Psaumes (2): » et 
on se mit à en chanter des fragments au 
culte, le jour du sabbat. On en vint à nommer 
quelquefois les Psfiumes après la Loi et les 
Prophètes (3). Bientôt ces Psaumes servirent 
de point de départ à la formation d'un troi- 
sième recueil. D'autres livres, dont l'autorité 
religieuse était très-inférieure à celle de la Loi 
et des Prophètes, vinrent prendre place à côté 
des Psaumes. Ce furent les Proverbes, le 
poème de Job, un petit volume appelé les Cinq 
Rouleaux, renfermant le Cantique, Ruth, les 
Lamentations, l'Ecclésiaste et Esther. L'Apo- 
calypse de Daniel vint ensuite; enfin on ter- 
mina le recueil par les histoires d'Esdras et de 
Néhémie et par les Chroniques. 

(1) E. Renaa, Les Apôtres, chap. iv. 

(2) Nous ne croyons pas aux prétendus Psaumes macchabéeos 
malgré la haute autorité de M. Reuss. (Yoiv'Rev. de théologie de 
Montauban, n»» de Juillet et Oct. 1876. Art. de M. Bruston). 

(3) Év, do Luc, XXIV, 44. 



— 100 — 

Pendant la vie du Christ, ce troisième re- 
cueil existait sous sa forme actuelle. Nous en 
trouvons la preuve dans un détail insignifiant 
des Évangiles (1). Un jour, Jésus parlait du 
sang innocent répandu sur la terre « depuis le 
sang d'Abel le Juste jusqu'à celui de Zacharie, 
fils de Barachie (2). » Il voulait citer, on le 
voit, deux crimes, dont Tun ouvrît le canon 
biblique et dont l'autre le fermât ; or ce meurtre 
de Zaccharie est précisément raconté à la fin du 
second livre des Chroniques qui termine au- 
jourd'hui le troisième recueil et forme le der- 
nier livre du canon hébreu. Il en était de même 
pendant la vie de Jésus. Le canon était déjà 
complet. 

Mais sa troisième partie n'avait pas encore 
reçu la sanction du temps ; on ne la nommait 
môme pas, puisqu'on disait simplement la Loi 
et les Prophètes. 

Pour le troisième livre, on se servait, au be- 
soin, du terme un peu vague les « Écrits » {Ke- 
toubim). Quelques-uns jouissaient d'une cer- 
taine influence, le livre d'Esther, par exemple; 
d'autres, au contraire, étaient fort peu estimés, 

(1) Év. de Matth., xxm, 35. 

(2) Il y a ici une légère erreur. Ce Zaccharie n'était pas fîU de 
Barachie, mais de Joïada : II Chron. xxfV, 20 et 21. Il est re- 
marquable que la mérhe erreur ait été commise par le Targoum 
de Jonathan (sur Lament., u, 20). 
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comme TEcclésiaste et le Cantique. Ces deux 
ouvrages eurent même beaucoup de peine à ^e 
faire admettre. Ce n'est qu'au milieu du second 
siècle après Jésus-Christ qu'ils eurent définiti- 
vement gain de cause. On sait qu'ils ne sont 
pas cités une seule fois dans le Nouveau Testa- 
ment. L'Ecclésiaste passait pour peu religieux, 
et le Cantique pour peu moral. 

A Alexandrie, on se servait d'une autre 
Bible, dont le canon était beaucoup plus consi- 
dérable, et ne fut même jamais fermé. Cette 
Bible était en grec. La traduction s'en était faite 
peu à peu. Elle renfermait les ouvrages hé- 
breux, et chaldéens que comprenait l'Ancien 
Testament des Juifs de Palestine et de Baby- 
lone, et de plus un certain nombre de livres 
dont les Juifs « disséminés » (ttîç Stadicopaç) comme 
on disait, faisaient seuls usage. On les nomme 
aujourd'hui deutéro-canoniques ou apocryphes. 
Ce dernier mot signifie cachés ; il est la tra- 
duction de l'hébreu guerouzim (1). On ne sait 
quel motif a déterminé l'emploi de ce terme. 
Nous avons dit que le nombre de ces livres ne 
fut jamais fixé. Les uns en avaient plus, les 
autres moins, dans leurs manuscrits respectifs. 

Revenons en Palestine ; l'autorité des Pro- 



(1) Munk^ la Palestine^ p. 525. 

G. 
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phètes y devint peu à pen presque aussi grande 
que celle de la Loi. On s'en aperçoit aux cita-- 
tiens des auteurs du temps et en particulierdes 
premiers chrétiens dans le Nouveau Testa- 
ment (1). Les « Écrits » seuls, restèrent à un 
rang décidément inférieur. La Thorah, au con- 
traire, inspirait un véritable culte. Elle avait été 
la base de la restauration d'Esdras et de Né- 
hémie, et était restée l'unique règle de toutes 
choses : la religion, la politique, la vie sodale 
y trouvaient leurs principes. Les divers pré- 
ceptes qu'elle renferme revêtaient tous la môme 
importance; le moindre de ses commande* 
ments exigeait la plus stricte observation. L'u 
sage de telle ou telle viande était aussi interdit 
que le vol et l'adultère ; car l'un et l'autre com- 
mandement « était écrit. » Dieu en avait dicté 
les mots. La Thorah était comme divinisée. 
L'esprit de Dieu la remplissait partout, et par- 
tout on y trouvait des prophéties, des miracles; 
on y sentait là présence du surnaturel et du 
divin. On peut en juger par les citations qui 
en sont faites dans le Nouveau Testament. 
Le culte qu'elle inspirait touchait au fana- 
tisme. Le Zélote considérait comme un de- 



(1) Actes des ap.» i, 16; m^ 18, 31 ; Ëp. aux Héb., m, 7 ; nr, 7 $ 
X, 8. Év. de Matth., xxh, 44: iv icveufjLaTt. 
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voir de poignarder quiconque violait la Loi (1). 

Toutefois il importe de remarquer que la 
question du mode d'inspiration n'était pas théo- 
logiquement résolue comme elle Ta été de nos 
jours. On disait seulement : « Il est écrit » et 
cela signifiait : Voici la vérité absolue. 

L'étude de la Thorah passait naturellement 
avant tout le reste. Le Pirké Aboth, qui ren* 
ferme de si beaux préceptes de morale, subor- 
donne tout à l'étude de la Loi. Le seul savant 
était « le Docteur de la Loi ; » il avait toutes les 
connaissances littéraires, scientifiques, juridi- 
ques, et si les Docteurs méprisaient autant le 
peuple, c'est « qu'il ne comprenait pas la 
Loi (2). » Chaque parti y cherchait la justifi- 
cation de ses préférences particulières. On 
voulait tout légitimer à sa lumière ; le Saddu- 
céen y trouvait ses arguments favoris contre la 
résurrection , et l'Essénien lui-même des 
preuves en faveur de son ascétisme et de ses 
ablutions. Au reste, ce respect absolu ne tenait 
pas du fétichisme. La Loi était divine et cette 



(1) Mischna, Sanh. ix, 6; Év. de Jean, xvi, 2; Jos. D. Bell. 
Jud., vn, 8, 1; DI Macch., vu, 8 et 12-13. 

(2) Év. de Jean, vu, 49. « Cette populace qui ne comprend 
pas la loi n*est que de la canaille. » Voilà bien un mot du temps. 
Il nous révèle le profond mépris des hautes classes pour le peu- 
ple ; elles entendaient par s'instruire : « comprendre la loi » et 
rien d*autre. 
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4 

des langues a été prédit dans la Loi : « Il est 
écrit dans la Loi, je parlerai à ce peuple dans 
d'autres langues (1). » Or, dans le pasôage 
qu'il cite, Esaïe ne parle que des langues 
étrangères que les ennemis de la Palestine im- 
poseront aux Juifs après s'être emparés de leur 
pays (2). Si nous ouvrons au hasard un des 
traités duTalmud, par exemple le traité desBe- 
rakhoth, que M. Moïse Schwab a traduit en 
français, nous rencontrerons à chaque page des 
interprétations semblables. L'Évangile de saint 
Matthieu, qui a été rédigé par un Juif, nous 
offre plusieurs spécimens de cette exégèse fan- 
taisiste : Parle-t-il de la naissance de Jésus à 
Bethléem, il s'écrie: * C'est ce qui a été écrit 
par le prophète : Bethléem, terre de Juda, tu 
n'es pas la moindre parmi les villes de Juda...,» 
etc. (3). Or le prophète qu'il cite (4) nous dit 
exactement le contraire : « Bethléem, trop petite 
parmi les maisons de Juda, » etc. (5). Lorsque 
Osée parle de la sortie d'Egypte' des enfants 
d'Israël, il place dans la bouche de Jahveh ces 

(1) I" Ép. auxCopintb., xiv, 21. 
)2) Esaïe, xxviii, 11-12. 

(3) Ëv. de Matth., h, 6. 

(4) Michée, V, 1. 

(5) L'aoteur du premier Évangile a su sans doute distinguer 
une affirmation d'une négation. Il a probablement voulu dire 
que Bethléem, petite géographiquement, est devenue grande 
hiitoriquement. 
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paroles : ■ Quand Israël était enfant je l'aimE 
et j'ai rappelé mon flls d'Egypte (1). «Matthie 
voit dans ce passage, une prophétie delà fuil 
de l'enfant Jésus en Egypte f 2). Ailleurs, tromp 
par le parallélisme de la poésie hébraïque, 
laisse entendre que, pour accomplir une pro 
phétie, Jésus est monté sur deux ânes, le jou 
de son entrée à Jérasalem (3). 

On le voit, sur ce terrain commun, l'autoril 
absolue de la Loi et des Prophètes, germaiei 
les idées les plus contradictoires et les plu 
lizarres. Les allégorismes étaient nombreux 
surtout âans la solution des questions mes 
sianiques et apocalyptiques, qui étaient les prt 
blêmes à l'ordre du jour. 

A côté de l'antorité de la Loi et des prc 
phètes, il l^ut placer celle des tradilions, qi 
avaient aussi une grande importance. Moïsi 
disait-on (4), les avaient reçues de Dieu, > 



(1) Osée. XI, i. 

{2) Év. de Matth., u, 15; coniparei encore Ër. de Hallh., 
23, avec Esaïe, xi, 1 ; Év. Ue Hatth., u, 18, avec Jérémie, xxi 

15,elc.,elc. 

(3) Éï.deMatth., xii, 7. Le leïte est formel: ^itixâflta 
hitiù o^ûv ; il s'assit sur eux. Le texte bébreu (Zawliar 
iK, 9), porte eo effet ces mots : u Voici que ton Boi vieni 
toi, il est " juste et victorieux, pauvre et monté *ur un âne 
tur un ânott, petit d'une ânesse. » Ce n'estia qu'une exigen 
du parallélisme que Matthieu n'a pas comprise, 

(4) PirUAboth.,1, 1. 
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elles s'étaient transmises de Moïse à Josué^ de 
Josué aux anciens, des anciens aux prophètes 
et des prophètes aux membres de la grande 
synagogue. Avoir pour soi la tradition, c'était 
avoir la vérité. L'autorité ecclésiastique a sou- 
vent tiré sa force du prestige des traditions. 
En ces matières, l'idée nouvelle est toujours 
une idée hérétique. 

Le Nouveau Testament nous a conservé 
l'écho de ces traditions. Elles consistaient en 
général en interprétations des difficultés de la 
Loi. Il se trouvait dans la Thorah des passages 
obscurs. Diverses explications en avaient été 
proposées et l'une d'elles, adoptée par la majo- 
rité, était devenue l'exégèse officielle ou la tra- 
dition, qui revêtait, à la longue, une autorité 
presque égale à celle de la Loi elle-même. 

On s'était demandé, par exemple, comment 
les Israélites, après s'être désaltérés au rocher 
d'Horeb, n'avaient plus manqué d'eau pendant 
le reste de leur yoyage. « Le rocher, répondait 
la tradition, les a accompagnés dans le désert 
et> après leur avoir donné de l'eau le premier 
jour, il a continué à leur en fournir, car il les 
« suivait (1). » La tradition donnait encore les 
noms des magiciens que Pharaon opposa à 

(1) l^ Ëp» aia Gorinth.» x, 4. « AxoXouOotioTjc lUxfo^. • 
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Moïse : ils s'appelaient Jannès et Jambrès (1). 
Elle racontait la mort du prophète Esaîe : il 
avait été scié en deux par les ordres de Ma- 
nassé (2). Plus tard, les « Traditions » furent 
mises par écrit et devinrent la Mischna. Le 
propre du génie juif a toujours été d'expliquer 
l'autorité religieuse, de la développer, de la 
commenter, et puis de créer avec ces déve- 
loppements et ces commentaires une nouvelle 
autorité qui, plus tard, devait être expliquée à 
son tour. Les apocalypses de Daniel, d'Enoch, 
de Jean ne sont que des amplifications de l'es- 
pérance messianique des prophètes. De môme 
la Mischna est le développement de la Thorah, 
et la Guemara sera plus tard l'amplification de 
la Mischna. Au premier siècle, on était dans 
toute l'effervescence de ces interprétations et 
de ces explications. Le plus savant était celui 
qui interprétait le plus, et le plus considéré 
celui qui interprétait le mieux, qui trouvait le 
sens le plus subtil à un passage ou en donnait 
les développements les plus longs. La parole de 
Jésus : « Vous anéantissez la Loi par votre 
tradition » était tout à fait à l'opposé des idées 

(i) Il« Ép. à Timothée» Hi, 8. 

(2) L'Ëp. aux Hébreux» xi, 37, fait ui^e allusion probable à 
cette tradition» Cette fin du chapitre xi de TËp. aux Hébreux 
rapporte divers laits empruntés aux livres deutérp-çaoooiqu^f. 
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courantes. Les Juifs étaient très-convaincus 
qu'ils établissaient la Loi par leurs traditions 
et lui donnaient plus d'autorité. Le respect de 
celles-ci ne faisait à leurs yeux qu'accroître le 
respect qu'inspirait celle-là. 

La Thorah étant divinisée, devenait inacces- 
sible comme Dieu lui-même. Le simple fidèle ne 
pouvait la comprendre si un scribe ne la lui 
expliquait, et cette explication devenait pour 
lui l'autorité religieuse. Une évolution de ce 
genre devait se faire plus tard au sein de 
l'Église chrétienne. La Bible, après avoir été 
lue au culte public et mise entre les mains de 
tous les chrétiens pendant les premiers siècles, 
' sera considérée au moyen âge comme d'une 
interprétation diflBicile et passera pour inacces- 
sible au simple fidèle. Elle aura besoin d'être 
expliquée par l'Église, et peu à peu l'autorité 
de l'Église remplacera l'autorité de l'Écriture. 
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CHAPITRE VII 

LE MBSSIB. 

I 

L*e5péranco messianique chez les Prophètes. — Elle setrais- 
forme après l'exil. — Au premier siècle, l'attente du Bessie 
occupe tous les esprits. — Les derniers jours sont arrivés. •— 
On attend les précurseurs du Messie. — L'Antéchrist. — La 
personne du l^essie. — On s'occupe davantage de son œuvre 
que de sa personne. -^ Les croyances apocalyptiques. — Le 
jugement dernier. 

Au premier siècle, une préoccupation domi- 
nait toutes les autres, et tous les Juifs, à 
Quelque classe qu'ils appartinssent, le prêtre 
gui officiait au Temple, comme le pêcheur du 
lac de Tibériade, rEssénien des bords de la 
mer Morte, comme le Pharisien de Jérusalem, 
tous attendaient l'ère messianiqtie. Cette attente 
datait de loin. Elle avait été le rêve de Tantique 
Hébraïsme. La Loi et les Prophètes en étaient 
remplis. Pendant des siècles, le peuple s'était 
posé cette grande question : Quel sera l'avenir 
national? Les hommes de Dieu lui avaient ré- 
pondu : Il sera magnifique, si tu es fidèle. Mais 
auparavant un châtiment est nécessaire parce 



que tu n'as pas obéi aux commandements de 
Jahyeh. Ce châtiment était arrivé. Le peuple 
avait été transporté en masse à Babylone. L'ère 
messianique était aussi apparue : Ësdras et 
Néhémie, en ramenant les tribus dans la Terre- 
Sainte, avaient restauré la gloire nationale (1).. 

A dater du jour de la restauration, le peuple 
s'était montré fidèle. Le monothéisme avait pré- 
valu. Les cultes étrangers lui étaient devenus 
en abomination. 

Mais voici que de nouvelles calamités fondent 
sur Israël et celles-ci ne viennent plus de Dieu, 
qui ne peut frapper un peuple ûdèle. Elles 
viennent des ennemis de Jahveh, acharnés à la 
destruction de son culte. C'est Antiochus Ëpi- 
phane qui songe à substituer le culte de l'Olympe 
au culte du vrai Dieu, et qui dresse un autel 
païen à la place de l'autel des holocaustes. A 
la vue de ces abominations, les espérances 
messianiques se ravivent. Elles reprennent une 
force extraordinaire, et en même temps, elles 
changent de nature. Le rêve messianique, qui 
avait été d'abord presque raisonnable, grandit 
et devient gigantesque, insensé. On se met à 
relire les prophéties, on y trouve des prédic- 
tions non encore accomplies. On compose des 

(1) EsaYe, XLY, i, Cyrus est appelé l'Oint do l'Éternel. Voir 
aussi les noms donnés à Zorobabel : Zaccharie, ch. m et iv. 
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Apocalypses en grand nombre qui racontent 
tout ce qui doit arriver, et il ne s'agit plus seu- 
lement dans ces livres nouveaux d'un relève- 
ment national mais d'une victoire du vrai Dieu 
sur les faux dieux, et de la conversion des 
peuples païens à la religion de Jahveh. Le 
triomphe des Macchabées est comme le présage 
d'une prochaine réalisation de ces espérances. 
Tout à coup de nouveaux malheurs sur- 
viennent encore : Pompée, 63 ans avant J.-C., 
s'empare de Jérusalem, pénètre dans le lieu 
très^saint du Temple et le profane. La splendeur 
macchabéenne a disparu et, à vues humaines, 
l'indépendance nationale est perdue sans retour. 
Bientôt il devient évident que la nation tout en- 
tière marche à sa ruine. Mais quoi ? les livres 
sacrés ne disent-ils pas que c'est à l'heure où 
tout semblera perdu que la délivrance sera 
imminente. Et alors, plus le Juif souffre, plus 
l'étranger l'humilie, plus il sent grandir sa foi 
en l'avenir promis. L'ère nouvelle, l'ère messia- 
nique sera d'autant plus glorieuse qu'elle aura 
été précédée d'angoisses plus terribles ; et cha- 
oun voulant hâter la venue de ce jour si désiré, 
des révoltes partielles éclatent çà et là. Ces ré- 
voltes, cruellement réprimées, mettent le com- 
ble à la surexcitation des esprits ; les concep- 
tions religieuses les plus bizarres germent dans 
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[ cette atmosphère embrasée. Pendant les pre- 

[' mières années du premier siècle, l'idée messia- 

nique arrive à son paroxysme d'intensité. Elle 
produit tout ce qu'elle peut produire. 

La foi de ce peuple en son avenir est, sans 
doute, une folie; mais il n'y a peut-être pas dans 
toute l'histoire de folie d'un caractère aussi gran- 
diose que celle de ces Juifs héroïques. Au com- 
mencement de ce siècle qui devait finir par un 
si épouvantable drame, et, plus tard, pendant 
la durée même de ce drame, quand Jérusalem 
était déjà prise, quand le Temple seul restait au 
pouvoir des derniers de ces fanatiques, il n'est 
pas un d'eux qui ne se fût écrié : les prophéties 
vont s'accomplir; le Messie va paraître. 

Avant cette date mémorable et aux jours mê- 
mes de la vie du Christ, il semblait que la souf- 
france était à son comble. Il va donc y avoir, 
disait-on, une révolution soudaine (1), une brus- 

(i) Le théologien juif divisait l'histoire du monde en deux 
périodes : celle de la misère et celle de la félicité. Dans les Tar- 
goums cette distinction est nettement indiquée (Y.Targ. Jonath. 
sur Ésaïe, iy,3). La première période avait commencé ayecla 
création de l'homme et pendant sa durée des calamités sans 
nombre avaient pesé sur Israël : il devait en être ainsi jusqu'à 
la fin. Les malheurs du peuple élu iront toujours croissants. Et 
puis, tout à coup, à l'heure où les souffrances de toute nature 
seront inouïes, une révolution brusque, soudaine se produira, 
et l'ère nouvelle, l'ère de la félicité et du bonheur commencera. 
(Y. Reuss. HUtoire de la Théologie chrétienne au siècle apo^^ 
tolique. Tome !•', p . 124 et suiv. j. 
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que transition qui sôra marquée par l'appari- 
tion imprévue du Libérateur annoncé par les 
Prophètes. On n'attendait plus rien des hom- 
mes, mais tout de Dieu, tout du miracle, tout 
du Messie. L'angoisse physique et morale aug- 
mente chaque jour, disaient les Docteurs et les 
Rabbis du haut de leurs chaires à Jérusalem, 
nous souflfrons les douleurs de l'enfantement de 
l'époque messianique (1). Ici les guerres d'in- 
dépendance et les révoltes se multiplient et elles 
sont toujours plus cruellement réprimées; là 
vous entendez parler de famines, de tremble- 
ments de terre; ailleurs, le débordement de l'im- 
piété est terrible et les apostasies nombreuses, 
la terre sainte est profanée, nous vivons donc 
« aux derniers temps. » Bientôt viendra « la fin. » 
Et si elle ne survient pas immédiatement, c'est, 
sans doute, que les calamités n'ont pas été assez 
grandes, et que d'épouvantables malheurs vous 
attendent encore. Mais quand vous souffrirez, 
réjouissez-vous. Plus le malheur sera terrible, 
plus aussi la délivrance sera prochaine (2). 

Les prédicateurs religieux de tous les temps 
oîd une tendance naturelle à représenter leur 
époque comme extraordinaire et pire que les 

(1) "ÛStveç. ÉY. deMattfi., xxiv, 8. 

(2) Livre d'Enoch, icix, c, cii, cui; Carm. sybill., m, 334 et 
suiv. ; Daniel, vu, 25 et suiv.; viii, 23 et suiv. ; ix, 26, 27, 
XII, 1. 
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autres, A les entendre, l'incrédulité n'a jamais 
été aussi grande ; quelque chose d'anormal se 
prépare. Les classes populaires acceptent très- 
facilement ces prédictions. A toutes les époques, 
on rencontre des gens qui croient qu'ils seront 
témoins de la fin du monde. Au premier siècle, 
chacun était persuadé qu'il vivait « aux derniers 
temps » Le monde allait finir. Les apôtres, qui 
Taffirment dans les livres du Nouveau Testa- 
ment (1), n'avaient fait que garder une de leurs 
plus anciennes convictions bien antérieure à 
leur conversion au christianisme (2). Maranr- 
Atha, disait-on en langue étrangère, c'est-à- 
dire : le Messie vient (3). 

La personne du Messie se détachait, on le 
voit, sur ce fond un peu vague qui s'appelait 
l'ère messianique. Le désir suprême du Juif 
pieux était de voir « le jour du Fils de l'homme » 
avant de mourir. Chacun du reste pouvait l'es- 
pérer. Qui sait, disaient quelques-uns, s'il n'est 
pas déjà né, car il doit rester caché jusqu'au 
moment de sa manifestation (4). Quelquefois on 

(1) I" Ép. de Pieipe, iv,7; Ép. au Rom., xïn, 11 et 12; I" 
Ëp. aux Gorinth. VH, 29-32; Ép. aux Hébreux, x, 25, etc., 
etc., etc. 

(2) IV Esdpas.,iv^ 26. 

(3) Ascension d'Isate, iv, 12 et 14. Cf. P* Ëp. aux Goiinth., 
XVI, 22. 

(4} T. Golani, /.-C. et les Croyances messianiques de son 
tempSf p. 38, 






M. jll. 



— 117 — 

Toolait préciser la date de l'avéaement de ce 
« Dem ex machina » qui devait apparaître à 
l'heure où tout serait perdu (1). Sans l'indiquer 
d'une manière exacte on donnait cette date en 
chiffres ronds (2), On cherchait à l'induire de 
quelques passages de Daniel; toutefois le jour 
et l'heure restaient un mystère (3). 

On serait averti cependant; un certain nom- 
bre de signes annonceraient le dernier moment ; 
un astre extraordinaire paraîtrait dans le Ciel (4). 
Élie se montrerait le premier; il serait le pré- 
curseur du Messie (5). Cette opinion était ré- 
pandue par les Scribes, et quand un des Rab- 
bis, qui parcouraient le pays, arrivait à une 
certaine renommée, où se demandait s'il 
n'était pas Élie. Quelques personnes ne man- 
quaient pas d'affirmer que c'était lui. On par- 



(i; Ëv. de Luc, XVH, 20; Ëv. de Matth., xxiv^ 3. 

(2) Daniel, vh, 25; XH, 7. 

(S) IV Esdras, vï, 7-10 ; xiiT, 51, 52; Ëv. de Marc, xin, 32. 

(4) Év. de Matth., ii, 2. 

(5) Malachie, iTi,23; Eccli., ch. XLViii ; Ëv. de Marc, vi, 15; 
Yiii, 28; IX, 11; Ëv. de Matth., xi, 14; xvii, 10; Ëv. de Luc, 
IX, 8, i9.LeTa\mud(TraitédesBeràkkoth.Revuê pol.$tlitt.* 
année 1872, p. 374) dit : « Quand le prophète Elie sera revenu 
dans ce monde et nous aura expliqué ce qu'est le crépuscule, 
personne ne contestera. > Justin Martyr (Dial. avec Tryphon, 

ch. 48) fait dire à Tryphon: « nous attendons le Messie et 

Ëlie qui viendra le sacrer. » Lorsque Jésus sur la croix s'écrie: 
Ëli 1 ai t (mon Dieu ! mon Dieu t) la foule croit qu'il appelle Elie. 

Ëv. de Matth., xxvii, 48 etparalL 

7. 
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ladt aussi d'apparitions de Moïse et d'Enoch (1). 

L'origine de cette doctrine des précurseurs 
se trouve dans l'Ancien Testament. Il nous y 
est ditqu'Élie et Enoch ne moururent pas. Enoch 
« ne parut plus parce que Dieu le prit (2), » et 
Élie fut enlevé au Ciel « sur un chariot de 
feu (3); » ils n'étaient donc pas morts : ils 
étaient au Ciel, et vivants (4>. Moïse passait 
aussi pour n'être pas mort; son tombeau n'avait 
pu être retrouvé (5). On se souvenait du 
reste, de ce passage : « C'est un prophète sem- 
blable à moi (Moïse) que Dieu te suscitera (6) . » 
Et on attendait ces trois prophètes au temps de 
Jésus (7). 

La tradition qui affirmait le retour de Moïse 
était moins constante que celle qui concernait 
Énocfh et Élie. Il n'est point parlé de l'œuvre 
que Moïse devra accomplir; au lieu que nous 
savons exactement ce que devaient faire Enoch 

(1) Ëv. de Matth., xvii, 3; Apoc. de Jean, xi, 3 et suiv. 
n Macch., XV, 13 et suiv. Ëv. de Matth.^ xvi, 13 et suiv. 

(2) Genèse, v, 24. 

(3) n Rois, n, 11. 

(4) Enoch: xn, 14; Cf. Év. de Jean, xiv, 2; Eccli., xLVin, 9, 
14; Ëp, aux Hébreux, xi, 5. 

(5) Deutéron., xxxiv, 5 et 6. 

(6) Id. XVIII, 15. 

(7) Év. de Matth., xvi, 14; Év. de Jean, i, 21; vn, 40. Jean- 
Baptiste déclare qu'il n'est pas Elie. Jésus-Christ affirme au 
contraire que Jean-Baptiste est Élie. Cf. Év. de Jean, i, 21 et 
Év. de Matth;, xi, 14. 
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et Élie. Ils'sont désignés dans l'Apocalypse de 
Jean comme deux témoins qui agiront comme 
prophètes pendant douze cent soixante jours (1). 
Ils lutteront contre T Antéchrist ; la bête sortira 
de l'abîme et les tuera. Leurs corps resteront 
exposés pendant trois jours et demi dans les 
rues, à la joie des habitants de la terre qui ne 
se seront pas repentis (2). Ensuite, rappelés à 
la vie, ils seront emportés au Ciel sur une 
nuée. 

Nous venons de nommer l'Antéchrist. Son 
apparition sera le dernier signe de la venue du 
Messie. On entendait par l'Antéchrist un per- 
sonnage singulier, demi-homme et demi-dé- 
mon, résumant en sa personne toutes les oppo- 
sitions contre Dieu. Daniel en faisait déjà le 
portrait et les Pharisiens l'avaient rendu popu- 
laire au temps de Jésus (3) ; on l'appelait Ar- 
millus (4). 

Alors viendra l'instant suprême : le soleil 



(1) Apoc. de Jean, xi. 3 et suiv. 

(2) La repentance doit précéder la résurrection générale. 
Langen, op. cit., p. 489. 

(3) I" Ép. de Jean, ii, 18. 

(4) Targ. Jonath. sur JBJsaëe, xi, 2. Ce nom n'a peut-être été 
introduit ici que plus tard. Onkelos (sur KÔmbres, xxv, 19), 
fait aussi annoncer à Balaani une sorte de faux Messie « qui 
sort de la. ville » (vraisemblablement Rome). Gomme celle des 
Précurseurs, cette doctrine de TAntechrist a son origine dans 
« les Prophètes. » (Voir Ezéchiel, xxxvjii et xxxix.) 



»i 



— 120 — 

éclairera la nuit et la lune le jour (1), On verra 
du sang sortir du bois, les tremblements de 
terre se succéderont sans interruption, le 
monde sera renversé, les meiUeurs amis seront 
divisés (2), des révolutions politiques inouïes 
désoleront la terre (3), et le Messie paraîtra au 
son delà trompette (4); il sera entouré d'anges; 
il vaincra Armillus (5) et le tuera par sa pa- 
role. Cette victoire spéciale sera le prélude 
d'une victoire générale. La terre sera détruite; 
elle fondra (6). Les astres, qui seront entrés 
en lutte les uns contre les autres, tomberont sur 
elle et y mettront le feu (7). Ce feu purifiera 
toutes choses (8). Un monde nouveau paraîtra, 
qui ne sera pas éclairé par le soleil, mais par 
Dieu lui-même (9) ; et sur cette nouvelle terre, 
sous ce nouveau ciel, commencera pour le 
peuple juif une ère de félicité parfaite. 
Le Messie, qui doit ainsi paraître tout à coup. 



(1) IV Esdras^ y, 4. Assompt. de Moïse, Edit. Ceriani, p. 60« 

(2) IV Esdras, v, 9. 

(3) Id/ xin, 37. 

(4) Voir la description de saint Paul. I" Ép, aux ThessaL^ir, 
11 etsuiv.^ et II* Ép. aux Thessal., ii, 3 et suiv., « rhomme de 
perdition. » 

(5) Targ. Jonath. sur Esdie, xi,2. 

(6) Car. Sybiîl., v, 274; v, 528 et suiv. 

(7) Id. IV, 175 et suiv. ^ . 

(8) II«Ép. de Pierre, m, 10 ; I" Ép. aux Corinth., m, 13. 

(9) Apoc. de Jean, XXI, 23;xxii, 5. 
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naîtra à Bethléem (1) et restera caché jusqu'à sa 
manifestation (2). Celle-ci sera si soudaine qu'on 
ne saura d'où il vient (3), Ce sera son avéne» 
ment (tcapoutrfa); sa révélation (à'mxSh^iç) (4), et, 
malgré l'attente générale, on sera surpris comme 
si on ne l'attendait pas (5). 

Il sera un descendant de David (6), un sim- 
ple homme, mais un homme supérieur (7), une 
sorte de personnage idéal. On commençait à 
l'affirmer. Ainsi les Targoums lui assignent 
une œuvre de transformation du monde qui dé- 
passe les forces d'un homme ordinaire (8). Les 

(1) Ét. de Jean, vh, 41 et suiv. ; Éy. de Matth., t, 4 et suiv, 
Talmud, iTsitê^Peràkhoth; Trad. de M. Schwab, p. 42 (Revue 
pol et litt année 1872, p. 376). Michée, v, 1. 

(2) Justîn Martyr, Dial. avec Tryph,, ch. yhi. 

(3) Ëv. de Jean, vit, 27; Ëv. de Matth., xxiv, 23. 

(4) On se sert encore dans le langage théologique, des mots 
parousie et apocalypse, 

(5) Talm, de Babyl, Sanhédr. 97 a. « Le moment où l'on at- 
« tendra le royaume de Dieu sera celui où il ne viendra pas. » 
Cf. Év. de Luc, xvii, 20. 

(6) Osée, m, 5, «ravait dit. L'auteur des Ps. de Salomon 
l'affirme 63 ans avant Jésus- Christ (Psaume xvu), Talm. de 
Jérus. Beràkhoth, 5 a (Trad. de M. Schwab, p. 42). Cf. Ëv. de 
Matth., XV, 22; xx, 30; xxi, 9; xxii, 45. Ev. de Marc, xu, 35; 
X, 47, 48. Ev. de Luc, xviii, 38 et suiv. 

, (7) Év. de Jean, vi, 14; Justin Martyr, Dial avec Tryph, 
« Nous attendons le Messie, un homme ; » mais il faut se défier 
des paroles que Justin Martyr met dans la bouche de son inter- 
locuteur. 

(8) Et cependant ils suppriment avec soin tout ce qui le sup- 
poserait d'essence divine. Jonath. interprète le passage Ësaie, 
IX, 6, comme les lxx. Le Messie à venir y est appelé Dieu, let 



noms qu'il recevait Tindiquent déjà. Depuis Da- 
niel, on commençait à l'appeler Messie (1), Oint 
du Seigneur, roi d'Israël. Ces dernières expres- 
sions étaient populaires (2). Peut-être se ser- 
vait-on quelquefois du nom : Fils de Dieu (3) ; 
mais il était nouveau. Le livre d'Enoch l'em- 
ploie une fois dans un passage que Dillmann 
croit authentique (4). On se servait souvent du 
mot de prophète (5). Quelques commentateurs 
expliquent le terme de Fils de l'homme par pro- 
phète, et ce nom est, à leurs yeux, une dési- 
gnation messianique. 

Les Targoums suppriment tout ce qui suj^o- 
t^erait la préexistence du Messie. Son nom seul 
est de toute éternité; et il va sans dire que les 
paraphrastes ne voient rien de commun entre 
la Parole de Jahveh et le Messie à venir (6). Le 

Lxx remplacent le mot Dieu par le mot ange : « il sera un ange 
de bon conseil. » 

(1) On sait que ce terme est peu usité dans TAncien Testa- 
ment. Les prophètes disaient ordinairement : serviteur de Dieu» 
héros divin, dominateur, prince de la paix, etc. Michée, y, i; 
Esaïe, XLri, 1 ; xlix, 7; ix, 5, 6 ; xi, 1-5, 10-13. 

(2) Év. de Matth., ïi, 4; xxiv, 23; xxvi, 68; xxvii, 17. Év. 
de Marc, xv, 32. Év. de Llic, iic, 15; xix, 38; xxin, 2, etc. 

(3) Év. de Matth., xxvi, 63. Év. de Luc, iv, 41; xxii,70. 
Év. de Jean, i, 49, v, 18;x, 36. 

(4) Livre d'Enoch, cv, 2. 

(5) Év. de Luc, vu, 39. Év. de Jean, vi, 14; vu, 40; voy. 
Rilliet, Trad. du Nouv. Test. Note de la page 176. 

(6) Notons un curieux passage de Jonathan (sur Esàie, xin, 
1) : « Voici mon serviteur, le Messie, en qui ma Parole a pris 
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livre d'Enoch affirme en maints passages la 
préexistence du Messie, mais nous ne sommes 
pas assez certains de leur authenticité pour en 
rien conclure. 

Le nom que Tauteur d'Enoch emploie le plus 
souvent pour désigner le Messie est celui de 
Fils de l'homme (1). D'après certains passages 
des Évangiles, il semblerait qu'en Galilée,dans 
les campagnes, le Messie ne portait pas encore 
ce nom de Fils de l'homme, tandis qu'il le por- 
tait à Jérusalem (2). Le livre d'Enoch l'appelle 
aussi l'Élu (3), l'Oint (4). Les démoniaques, 
dans le Nouveau Testament, disent souvent : 
« le Saint de Dieu (5) ». On l'appelait encore : 
« Celui qui doit venir » (lpx<J{A€voç). 

D'après les Psaumes de Salomon, le Messie 
sera sans péché (6). Son époque sera tout en- 
tière une époque de sainteté (7). Lui-môme sera 
toujours parfaitement heureux. Chaque fois 

pl^sir. » Nons lisons dans le Talmud : a Le Messie vit dans le 
Paradis avant de venir sur la terre, » mais Tinfluence du chris- 
tianisme est ici bien évidente. 

(1) XLTi, 2 ; LXiï, 7 ; lxix, 39, etc. 

(2) Cf. Ëv. de Matth., xvi, 13, avec Ëv. de Jean^ xn, 34. 

(3) XLV, 3, 4, 5, d'après Esaïe, xlii, 1. 

(4) XLYin, 10. 

(5) Ëv. de Marc, i, 24. Ëv. de Luc, iv, 34, etc. 

(6) Ps. Sal., xvH et xvhi. 

*f7) Targ. Jonath. sur Ésaie, lui, 10; xi, 6. Ps. Sal, xviir,29, 
36, 41, 47. « Tous seront saints et il n'yaura plus d'iniquité en 
Israël. » • * 
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qu'Ésaïe parle des soufilïances du serrjteur de 
Jahveh, les Targoamistes appliquent ces ex- 
pressions au peuple d'Israël, au risqne d'impo- 
ser des contradictioDS au prophète- S'il parle^ 
au contraire, de son élévation et de sa gloire, 
ils déclarent ces passages messianiques (1). 

Nous n'avons parlé jusqu'ici que de la per- 
sonne du Messie. On se préoccupait certaine- 
■ ment davantage de l'ère de bonheur qu'il devait 
inaugurer, parce qu'on rattachait cette époque 
de félicité suprême à la fin du monde et à l'his- 
toire générale de l'humanité. 
. Depuis la Restauration, les Juifs étaient res- 
tés fort préoccupés du sort des grands empires 
■qui les entouraient. Us sentaient très-bien que 
leur propre destinée en dépendait dans une 
grande mesure; et ils avaient été naturellement 
appelés à combiner leurs espérances messiani- 
ques nationales avec les prévisions que leur 
suggérait l'histoire de leur temps sur l'avenir 
de l'humanité en général. Ils bâtirent des sys- 
tèmes compliqués sur < les choses anales < (es- 
chatologie). Ils décrivirent les bouleversements 
à venir des empires du monde, et, dans cette 
histoire anticipée, eux et leur Messie jouaient 

(1) Voir aussi l'histoire de l'eunuque d'Ethiopie. Acte« dM 
apOtres, viu, 26 et Buiv. L'eunuque demande si le serviteur 
Eonffrant de Ithveh ne sérail pas Éeaie lui-marne . 
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naturelleïhent le plus beau rôle. C'est ainsi que 
les espérances messianiques des prophètes, es- 
pérances particularistes et exclusivement na- 
tionales, étaient devenues ce qu'on appelle des 
croyances eschatologiques. Le livre de Daniel 
nous révèle le premier ces préoccupations et 
les apocalypses d'Enoch et d'Esdras écrites, 
Fune un peu avant J.-C,, l'autre immédiate- 
ment après, nous montrent qu'à la date môme 
de l'ère chrétienne on était dans toute l'eflfer- 
vescence de ces rêves (1). 

Nous avons déjà parlé de la victoire générale 
que le Messie remporterait tout d'abord sur les 
païens; ceux-ci se convertiraient tous au culte 
du vrai Dieu. On appelait ce triomphe, le juge- 
ment, et le Messie devait être un juge (2). Ce 
terme improprede jugement avait été emprunté 
aux prophètes qui avaient annoncé un juge- 
ment véritable, appelé par eux « le jour de Jah- 
veh » à l'origine de Tère messianique. L'Éternel 
devait, ce jour-là, châtier la partie rebelle de la 
nation. Plus tard, nous l'avons dit, il n'en fut 

(1) On peut se rendre compte de Timportanoe que prenaient 
les idées sur le monde à venir à cette époque parla place capi- 
tale qu'elles occupent dans l'enseignement de Jésus. Voyez les 
paraboles des « vignerons^ » de « l'ivraie et du bon grain> » des 
« talents, » du « grain de moutarde, » les « discours sur la fin 
du monde» » etc., etc. 

(2) Livre d'Enoch, i,v,4. Cf. Év. de Matth.,xxv, 31;xxvi 
H et pç^ralL 
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plus ainsi ; le peuple était devenu tout entier fi- 
dèle. Il n'y avait pas à le juger mais à le ré- 
compenser; et quant aux païens, le Messie de- 
vait les vaincre, puis ils se convertiraient et de- 
viendraient fidèles à leur tour. C'est à cette vic- 
toire qu'était resté Tancien nom de jugement ; 
elle séparera alwv oSxoç de aîwv èfx^iuyoç. Elle aura 
lieu à Jérusalem (1); quelques-uns en plaçaient 
la scène sur le mont Sinaï (2). 

Le bruit de la trompette, dont nous avons 
parlé, fifera le signal du commencement du ju- 
gement (3). Sept anges la sonneront (4). Michaêl 
sonnera le dernier (5). Le juge aura un livre : 
« le tivre de Vie » ou : « Livre du Souvenir » 
où sont écrites toutes les actions des hom- 
mes (6). Le jugement sera tenu d'après le con- 
tenu de ce livre (7). Personne ne pourra inter- 
céder pour son prochain. Toute sentence sera 
prononcée irrévocablement. 

(1) Targ. JoQ&th. sur Esale xxxilf, 14. 

(2) Livre d'Enoch, i, 4 et suiv. U s'agit du mont Sinat en 
Arabie, et non d'an Sinaï apocalyptique'. Le Livre d'Enoch ne 
parle pas de transformation du monde. 

(3) Év, de Matth. xxiv, 31. 1" Ep. aux Cor. xv, 52. !'• Ep. 
aux Thess. iv, 16. 

(4) Apoc. dQ Jean, viii, 2 et suiv. 

(5) IV Ésdras, y, 4, parle de troisième trompette; le texte est 
peut-être altéré: 

(6) Pirké Aboth, ii, 1. Cf. Exode, xxxii, 32 et suiv. Ëp. aux. 
Philipp. IV| 3; Apbc. de Jean, iii^ 5; xiii, 8; xxu, 19. 

(7) Apoc. de Jean, xx, 15. 
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On voit que la première de tontes les fono- 

■ 

tiens du Messie était exclusivement politique ;. 
il s'agissait avant tout pour lui de délivrer les 
Juifs du joug de l'étranger (1), de relever le 
trône de David (2). Les Juifs dispersés revien- 
draient dans leur patrie (3). 

Plus tard, à ces rôles de capitaine et de roi (4), 
on joignit ceux de prophète, de prédicateur et 
de docteur (5). C'est à sa parole que les peuples 
se convertiront au culte du vrai Dieu (6). Il an- 
noncera la vérité (7) et son règne sera une épo- 
que de pacification (8). Il enseignera aux hom- 
mes les œuvres de la justice et la crainte du 
Seigneur. II sera le Docteur des païens et le 
consolateur du peuple d'Israël (9). Il sera aussi 
un intercesseur pour les péchés d'Israël (10). 
Ses jours seront deajours de consolation (11). Il 



(i) Ecdi., L, 24. Ëv. de Luc, i, 67 et suiv. ii, 38 ; xxiv, 2i. 

(2) Actes des ap. i, 6. Le rogne du grand roi David passait 
pour avoir été un modèle de félicité parfaite. 

(3) Tobie, xiii, 10 et suiv. ; xiv, 7. H Macch. ir, 18. 

(4) A rentrée de Jésus à Jérusalem, les Juifs crient: « Voici 
le Roi d'Israël » avant de dire : « Voici l'Oint de Jahveh. » 

(5) Livre d'Enoch, xlix, 3 etTarg. de JontMi, sut Esà^e, xi, 2. 
Le serviteur de Jahveh est ici le Messie. 

(6) Livre d'Enoch, XLViii, 4. 

(7) Ps. Salom., xvii, passim. 

(8) Id. XVIII, 6-10. 

(9) Targ. Jonath sur Esaïi, Lin, 11. 

(10) Id. Id. Id. 

(là) Id. sur // Samjt xxiii, 3. ' 
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promulguera une loi nouvelle (1), tous les peu- 
ples ne formeront qu'un peuple, parleront la 
môme langue (2), auront une nouvelle doc- 
trine (3). D'une manière générale, Jonathan lui 
attribue trois fonctions : il sera prophète, prê- 
tre et roi (4). 

Il va sans dire que le Messie, devant être le 
dernier organe de la révélation, serait le plus 
élevé de tous, et ferait un grand nombre de mi- 
racles (5). Les faux messies commençaient tou- 
jours par accomplir des prodiges, Theudas,qui 
se donnait pour un prophète, prédisait à ses dis- 
ciples le passage du Jourdain à pieds secs (6). 
Il parut aussi un Égyptien qui prétendait ren- 
verser les murailles de Jérusalem du haut du 
mont des Oliviers par sa seule parole (7). 

(1) Tobie, XIV, et suiv. xin, il. Év. de Luc, i, 74 et suiv. 
Ëv. de Jean, iv, 25. Actes des ap. m, 22. 

(2) Test, des douze patriarches, Juda, % 35. 

(3) Id. Id. Levi, % 16. Targ. Jonath. sur 
Ésate, XII, S. Garm. SybiU., iir, 755-758. « L'Éternel du haut du 
ciel étoile dispensera aux hommes une loi commune à toute la 
terre. » 

(4) Gesenius, Comm, sur Ésate, i, 1, 79. 

(5) Ëv. de Jean, vu, 31 ; Ëv. de Matth. xii, 23. Quiconque 
s'élevait un peu au-dessus de l'ordinaire faisait des miracles 
(IV Esdras, xin, 50). Simon le magicien (Actes desap., Yui, 8) 
se faisait une grande réputation par ses miracles. Plotin et les 
philosophes alexandrins passèrent pour en avoir fait beaucoup. 
(Voir la vie de Plotin, par Porphyre). 

(6) Jos. Ant. Jud.., xx, 5, i. 

(7) Jos. Ant. Jud.f xx, 8, 6» 
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Le Messie ne devait pas mourir (1). Des rois 
régneront sur le peuple pendant sa domination. 
Il occupera vis-à-vis d'eux une place semblable 
à celle que Jahveh occupait auprès des rois des 
Hébreux (2). 

La domination future du Messie portait dif- 
férents noms. Le plus commun était celui de 
-« Royaume de Dieu » ou « des Cieux », dans la 
langue rabbinique, qui évitait de prononcer le 
nom de Jahveh (Malkat Schamajim) . On disait 
encore le Siècle à venir (Olam-ha-ba) (3), ou 
Lien le « Renouvellement (4) » et la « Consola- 
tion d'Israël (5). » 

Un comprend qije cette attente continuelle du 



(1) Ëy. de Jean, xu, 34. L'idée de la mort du Messie boule- 
verse les disciples. Év. de Matth., xvi, 22; Év. de Marc, viii, 
33; IX, 12; Év. de Luc, if, 22, 45; xviii, 34.0a sait que le qua- 
trième livre d'Esdras parle de la mort du Messie après 400 ans de 
régne. Il n'y a pas à s'y méprendre : il subit là l'influence des 
idées cbrétiennes. Pour un Juif, la pensée que le Messie pour- 
rait mourir était un scandale (l'* Ép. aux Gorintb., x, 23), Pour 
l'auteur du IV* livre d'Esdras, le Messie ne sera qu'un liomme 
(VII, 28 et^uiv. ; xiu, 32, 37, 52; le filius du latin est le twlç 
du grec : serviteur) cependant il lui suppose un pouvoir magi- 
que. Il ne lutte pas avec des armes, mais avec le feu de sa bou- 
che (xin, 10 et passim), 

(2) Targ. Jonath. sur / Rois, nr, 33. Salomon parle des rois 
qui régneront dans le monde messianique (Voir aussi Targ* 
Jonath, sur Esate, ix, 6). 

(3) Év. de Marc, x^ 30. 

~ (4) Év. de Matth., xix, 28. 
(5) Év. de Luc^ ii, 25 et les Targoums panim. 
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M^sie devait être une des sources les plus pu- 
res et les plus vives de la piété. Elle portait à 
la vigilance, au jeûne, à la prière (1). Elle fa- 
vorisait Tascétisme et Taustérité de la vie (2). 
Chez quelcpies personnes cependant l'idéal mes- 
si^niîïtô était fort peu élevé. Le livre de Judith 
met en scène ceux qui n'attendent le salut que 
de l'épée et ne reculent pas devant le meurtre. 
Au premier siècle, ce courant d'idées avait pris 
une grande force. Les sicaires étaient Irès-nom- 
Wreux. Toutes les opinions se rattachaient à l'es- 
pérance commune^ l'ère messianique. Mais tan- 
dis que cette attente portait les uns à la piété et 
à la résignation, chez d'autres elle soulevait, on 
le voit, des idées de guerre et de vengeance. 
Pour ceux-ci, les termes de Royaume de Dieu, 
de salut, de Messie étaient pris dans iin sens 
grossièrement réaliste ; à ce\ix-là, au contraire, 
ils n'oflEraient qu'un nuageux idéal et ils les fai- 
saient rêver à une fraternité universelle de tous 
les peuples. 

Tout porte à croire que ce caractère grossier 
et réaliste de l'espérance messianique a été se 
fortifiant toujours davantage. Dans le livre des 

(1) Ëv. de Matth. xxiv> 42-51; Ëv. de Luc, ch. i etpassim, 
' (2) La secte des Ësséniens, le genre de vie de Jean-Baptiste e$, 
de Banus en sont des preuves. Voir aussi Év. de Luc, ch. ii, 
l'histoire d'Anne et de Siméon. Il nouF offrent deux tj^pes cer- 
tainement authentiques^ , 
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Jubilés, ridée messianique est encore très-belle, 
d'une grande pureté et d'une vraie largeur. 
C'est après la destruction du Temple <iu'elleprit 
un caractère exclusivement fanatique (1). 

L'Apocalypse d'Esdras^ écrite à cette époq[ae, 
nous montre précisément commentse transforqaa 
l'espérance messianique. Les Juifs attendent 
toujours leur Libérateur. Il n'a point paru dans 
la grande catastrophe de 70. Où est donc la jus- 
tice de Dieu? Quand viendra le châtiment des 
païens? Les fidèles se posent cette question; 
mais ils ne se laissent pas gagner par le doute. 
Ils croient toujours aux promesses divines. 
C'est le propre de la foi de se fortifier au jour 
de l'épreuve. Les calamités publiques et pri- 
vées, les souffrances physiques et morales qui 
devraient, semble-t-il, amener le doute avec el- 
les, donnent, au contraire, une vie nouvelle aux 
convictions religieuses. Après 70, les Juifs es- 

(1) Le lecteur aura remarqué que dans ce chapitre nous avons 
tiré la plupart de nos données du Nouveau Testament. Nous 
croyons, en effet, que les idées de Tentourage de Jésus telles 
que les reproduisent les livres de la nouvelle alliance et, en 
particulier» les trois Synoptiques, sont la plus pure expression 
de la doctrine messianique des contemporains du Gbrist (Voir 
en particulier Ëv. de Luc, i, 31 et suiv., 50 et suiv., 68 et suiv. ; 
II» 32, etc.). Et quand rafûrmation d'un texte évangélique se 
trouve confirmée par celle d'un des livres juifs de l'époque, 
c^est-à-dire par les Targoums, les Psaumes de Salomon, le Livre 
des Jubilés^ ou déjà par le Livre d'Enoch, ce texte prend une 
grande autorité. 



.«■•»• r— -.-- ^.^ - - — ... . mp» 



— 132 — 
pèrent encore. Sous Trajan, ils croient le mo- 
ment venu de reprendre les armés; et ils sont 
vaincus de nouveau. Enfin, sous l'empereur 
Adrien, un fanatique, Bar-Kokeba, se persuade 
qu'il est le Messie; il rassemble les derniers sur- 
vivantsde sanialheareiisenation.il meurtdans 
là lutte. Ses partisans sont défaits. C'en est fait 
de l'espérance messianique. Elle subsistera sans 
doute encore au cœur de quelques fidèles; mais 
elle n'aura plus d'histoire. Le judaïsme n'exis- 
tera plus comme nation. La révolte de Bar-Ko- 
keba sera la dernière. 



\ ■■.^ * 



CHAPITRE VIII 
l'éternité. 

Le règne messianique ne durera pas éternellement. — Le se- 
cond jugement. — Gomment s'est formée la foi en la résur- 
rection du corps et celle en Timmortalité de l'âme. — On ne 
croit qu'à la résurrection des justes. — Le Paradis. — Le sort 
des élus. •» Le sort des damnés. — La résurrection « tant 
des justes que des iAjustes. » 

Nous avons dit que le Messie ne devait pas 
mourir. Son règne sera-t-il donc éternel? Ou', 
avaient répondu les prophètes de l'Ancien Tes- 
tament dont les espérances ne dépassaient pas 
l'horizon terrestre; et, au premier siècle, plu- 
sieurs auraient sans doute répondu comme les 
prophètes. La foi en une résurrection partielle 
n'avait rien changé à cette croyance. Les jus-» 
tes, ressuscites au moment de l'avènement du 
, Messie, devaient vivre éternellement avec lui 
dans une Jérusalem nouvelle, capitale du monde 
entier, qui ne serait habitée que par les heureux 
adorateurs de Jahveh. 

Mais, dans le quatrième livre d'Esdras, nous 
surprenons l'existence d'un autre courant d'i- 

8 
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dées, d'après lesquelles le règne du Messie ne 
durera qu'un certain temps. L'auteur de cette 
apocalypse le limite à 400 ans (1). Une ancienne 
tradition disait déjà que le monde durerait six 
mille ans, deux mille ans avant la Loi, deux 
mille sous la Loi et deux mille sous le Mes - 
sie (2). Un certain nombre de Juifs, au milieu 
et à la fin du premier siècle, admettaient donc 
que la durée du règne du Messie serait limitée; 
mais, comme il ne devait pas mourir, il repa- 
raîtrait et on verrait commencer un nouveau rè- 
gne messianique qui serait éternel. Ces Juifs, 
on le voit, dédoublaient l'ère messianique et at-. 
tendaient deux jugements et deux apparitions 
de l'Oint du Seigneur : la première serait pu- 
rement terrestre et serait signalée par la con- 
version des païens (premier jugement); la terre 
tout entière adorerait Jahveh; le Messie régne- 
rait 04 paix pendant mille ans (3). Ensuite tous 

(1) Au bout desquels le Messie mourra. Nous avons dit ce que 
nous pensons de cette idée qui n'est certainement pas d'un 
Judaïsme bien authentique. 

(2) Lightfoot, op. cit. sur Év. de Uatth., xxiv, 3; Talmud, 
Sanhédr. fol. 97 a. Ces six mille ans Correspondent aux six jours 
delà création; car il est écrit (Ps. xc, 4) que devant le Sei- 
gneur mille ans sont comme un jour, et un. jour comme mille 
ans. Après la dernière période de mille ans, qui serait une ère 
de bonheur pour les Juifs, surviendrait un « silence de sept 
Jours » (IV Esdras, vu, 30), puis on verra les « nouveaux 
temps. » 

(3) Ce fut le chiffre définitif et officiel. De là le nom de « mil- 
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les hommes seraient jugés (second jugement) 
et la vîe éternelle commencerait. 

Cette foi en deux époques messianiques n'est 
pas aussi compliquée qu'elle le parait d'abord. 
Les chrétiens partagent une idée semblable, 
croyant qu'avant la fin du monde la terre en- 
tière se convertira au christianisme; alors le 
royaume de Dieu sera réalisé ici-bas. Plus tard 
viendra la fin du monde, le jugement dernier 
et la vie du ciel. 

Il est assez difficile de savoir si on croyait à 
ces deux apparitions du Messie avant le chris- 
tianisme. Le livre d'Enoch ne parle que d'un 
seul jugement (1). Il est probable que la théorie 
des deux jugements était nouvelle; c'était de la 
haute théologie que les savants seuls com- 
prenaient. Il semble bien que pour la masse 
de la nation, le Messie ne devait apparaî- 

lénium» qui fut donné à cette première époque messianique. 
(1) Les Targoums ne parlent aussi que de deux mondes ; le 
monde actuel avant le Messie; et le monde à venir avec le 
Messie, Quant aux premiers chrétiens, on comprend aisément 
quelles furent leurs croyances. Juifs d'abord, ils attendaient un 
Messie qui fonderait le royaume de Dieu sur la terre. Le Messie 
paraît sous les traits du prophète Jésus de Nazareth. Ils le sui- 
vent, ils Tacclament, mais Jésus meurt sans avoir fondé le Royaume 
de Dieu; il reviendra, se disent-ils alors, pour le fonder. Son re- 
tour, sur les nuées du ciel^ est imminent. Plus tard, ils conçu- 
rent d'une manière plus spirituelle le règne messianique ; le vrai 
royaume de Dieu serait réalisé dans le ciel ; celui de la terre ne 
devait plus durer qu'an temps limité. 



b 
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ti^e qu'une fois et pour un seul jugement (1). 
Du reste, une certaine tolérance régnait cer- 
tainement à cet égard. Chacun pensait un peu 
ce qu'il voulait dans ce siècle d'enfantement où 
Ton voyait paraître tant d'idées étranges. En 
tout cas, on avait une tendance à ne plus faire 
de l'époque messianique attendue qu'une pré- 
paration à l'éternité» Les premiers chrétiens, 
pour lesquels il y avait deux apparitions mes- 
sianiques, la première étant la vie de Jésus de 
Nazareth,, mort sur la croix, la seconde son re- 
tour glorieux sur les nuées du ciel, contribuè- 
rent peut-être à affermir dans l'esprit des Juifs 
qui les entouraient la foi en deux jugements. Il 
i:st certain qu'il n'en est expressément parlé que 
par des auteurs postérieurs au christianisme. 
Mais d'autre part, on peut retrouver des allu- 
sions à ce dédoublement de l'ère messianique 
dans des apocalypses de la première époque. Il 
ne serait pas impossible que Daniel y fit allu- 
sion (2). Et, (lans le livre d'Enoch, quand l'au- 
teur nous décrit le séjour des bienheureux et ce- 
lui des damnés, il parle probablement d'une vie 
extra-terrestre et de ce qui se passera après la 
lin du monde, c'est-à-dire après une première 

(1) Langen, op. cit. p. 48. 

(2) Il se pourrait, en effet, que les événements du cbap. vu 
ne fussent pas les mêmes que ceux du chap xn» 



-iiè. 



— I.i7 — 

ère messianique. Si cm se préoccupait du sort 
des bons et des méchants dans la vie future, 
c'est qu'on voyait par delà le règne messiani- 
que terrestrey un monde à venir, ce que nous ap- 
pelons le ciel. 

Il importe de reprendre ici une question que 
nous n'avons fait qu'indiquer dans notre chapi- 
tre anthropologique. Nous voulons parler de la 
résurrection et de la. vie future. 

Pour les Prophètes de l'Ancien Testament, 
ceux-là seulement qui vivraient au moment de 
l'avènement du Messie auraient leur part de 
bonheur. De ceux qui étaient descendus dans le 
mystérieux séjour appelé le Scheol, il n'était 
point question. Nous n'avons pas à traiter ici 
le problème de la vie à venir pour les Hébreux. 
Rappelons seulement deux faits qui sont affir- 
més par tous les documents : 1® l'homme reçoit 
sa récompense sur la terre; 2^ après la mort, il 
descend au Scheol (1); là, se rencontrent les 
bons et les méchants; ils n'y éprouvent ni peine, 
ni plaisir, ni souffrance, ni joie (2). Çà et là les 
Prophète» pressentent autre chose (3). Mais les 
Hébreux avaient un ensemble de lois et de 

(1) L'Adès des Grecs, l'Amenthès des Égyptiens. Proverbes, 
IX, 18; XXI, 6; Ésaïe, xiv, 9. 
, (2) Psaume vi, 6; xxx, 10 ; Ésaïe, xxxvin, 18. 

(3) Ésaïe, xxvi, 1-13, 17-20; xxxii, 9-14; xxx, 18-26 ;Ézé- 
chiel, xxxvii, 1-14, 

8. 
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îFoyances qui empêchait l'idée de la vie ftiture 
le se développer. L'imagination religieuse de 
'Israélite restait tout entière absorbée par l'a- 
renir de son peuple sur la terre. 

La formation d'une doctrine de la résurrec- 
;ion des corps à l'époque des Macchabées se 
ïomprend, au contraire, très-tïicilement. Trop 
îouvent la foi des Juifs en un avenir glorieux 
ivait reçu le plus cruel démenti. Il fallait s'y ré- 
signer; l'homme de bien n'était pas toujours 
récompensé ici-bas. Mais Dieu existe et il est 
juste; il viendra donc un jour où les méchants 
seront punis et les bons récompensés. Connais- 
sant le Mazdéisme, dont Teschatologie était si 
riche, le théologien juif, avec sa pauvre idée du 
Scheol, se sentait bien inférieur au docteur per- 
san (1). Pendant les guerres d'indépendance de 
Judas Macchabée, quand les Juife patriotes tom- 

(1) Nous n'insisteroaB pas sur.lesresBemblanceE étoanante* 
le l'escbatola^e juive et de l'est^alologie persane. Ces ressem- 
blances viennent certainement d'emprunts Ta its par les luits aux 
Perses. A cAté de ces ressemblances, il j a entre les deux dos- 
trinee d'assez notables différeaces-qui prouvent un développe- 
ment original des idées juives sur ce sujet, Les Persesn'auraient 
l>as eu d'eschatologie que les Juifs auraielSt'^iî^inement eu la 
leur; elle était nécessitée parieur développement religieux et 
théologique. Les docteurs de la Loi, criant une eschatologie, se 
trouvaient naturellement entraînés à la bâtir sur le modèle de 
celle qu'ils connaissaient déjà. — Cette remarque [peut s'appli- 
luer aussi b l'angélologie et à la démonologie juives dont nous 
ivoDS parlé plus baut. 
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talent par milliers sur les champs de bataille, 
on ne pouvait s'empêcher de se dire : « Il n'est 
pas possible que ces justes, ces saints aient péri 
sans retour. » Depuis longtemps ce problème 
tourmentait les âmes élevées. « Eh quoi, » pen- 
sait-on, « Thomme pieux qui souflEre sur'la terre 
ne verra-t-il pas un jour réparer toutes les ini- 
quités dont il aura été Pobjet? n'y aura-t-il pas 
une rémunération? le jour de la justice distri- 
butive ne se lèvera-t-il pas ? » 

Le livre de Job, composé, selon toute vrai- 
semblance, aux jours du roi Salomon, marque 
une des phases du développement de cette ques- 
tion : le moment du doute. L'auteur nous mon- 
tre l'homme de bien malheureux, et il se de- 
mande pourquoi? Il cherche à ce malheur tou- 
tes sortes déraisons plus ou moins bonnes et les 
met dans la bouche des amis de Job. Un mo- 
ment, vers la fin du poème, il s'élève à cette idé0 
subhme : Dieu seul sait ces choses; nous som- 
mes trop petits pour les comprendre. Mais, dans 
l'épilogue, il revient à la solution vulgaire : 
l'honime de bien retrouve sur la terre tout ce 
qtfil a perdu; il reçoit sa récompense ici- 
bas. 

Sous Antiochus Épiphane ces doutes dispa- 
rurent, et les Pharisiens commencèrent à afflr- 

r 

mer la résurrection du corps. Le livre de Da- 
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niel porte le premier la trace de cette croyance 
nouvelle (1). Aflirmer la résurrection du corps 
était un moyen ingénieux de résoudre la ques- 
tion gui avait si longtemps troublé les conscien- 
ces sans rien renier de Tantique foi mosaïque. 
Moïse avait dit : Thomme reçoit sa récompense 
sur la terre. Chaque jour cette promesse était 
démentie par les faits. Le juste mourait sans 
avoir reçu ce quMl avait mérité. Les guerriers 
tombaient en foule les armes à la main pour la 
sainte cause de Jahveh, une mère et ses sept 
fils avaient péri martyrs de leur foi et, pour eux, 
tout serait fini ! Non, ces héros revivront. Ils 
n'en ont pas fini avec Texistence; et ils sorti- 
ront vivants de leurs tombeaux quand le Messie 
paraîtra; ils seront là le jour de son avènement, 
et ils auront part, avec nous qui vivrons enéore, 
à la gloire à venir (2). Les Sadducéens, restés 
fidèles à la vieille tradition, passèrent bientôt 

(1) XII, 2. Ce n*est encore que la résurrection partielle: «Plfi- 
« sieurs de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se 
« réveilleront. » 

(2) Les premiers chrétiens, et en particulier saint Paul, expo- 
sent la même doctrine : à l'aTénement du Seigneur, ceux qui 
sont morts dans la foi au Messie ressusciteront premièrement; 
ensuite « nous qui vivrons (^[xeTç ot (t^vreç) et qui serons restés 
sur la terre, nous serons enlevés tous ensemble dans les nuées, 
au devant du Seigneur, en Tair. » I'*^Ép. aux Thess., iv, 17 et 
suiv. — Dans le xv* chapitre de la 1'* Ëp. auxCorinth.^ il expose 
la doctrine de la résurrection telle que Gamaliel la lui a ensei- 
gnée. 
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pour hérétiques. La foi en la résurrection devint 
la foi orthodoxe (1) et officielle; cependant elle 
ne fut d'abord enseignée et comprise que dans 
les écoles. Pendant longtemps plusieurs per- 
sonnes refusèrent d'y croire (2). Pendant la vie 
de Jésus, il ne restait plus que le peuple qui ne 
Tadmettait pas. Il avait delà peine à comprendre 
ce que signifiait « ressusciter des morts (3), » 

Plus tard, du vivant de l'historien Josèphe, 
tous sans exception, croyaient à la résurrec- 
tion (4). 

Quand on voulut trouver la résurrection des 
morts dans l'Ancien Testament, ce fut très-fa- 
cile (5); les passages abondaient : l'histoire de 
la disparition d'Enoch (6), de l'enlèvement d'É- 
lie (7), l'évocation de l'ombre de Samuel (8); il 
n'en fallut pas davantage; ces faits furent cités 
comme des preuves. 

(1) Macch., \ih 9, 14, 23 ; xn, 43-44 Les sept fils sont soute- 
nus par leur foi en la résurrection. 

(Z) Jésus Siracb n'y croyait pas: Eccli., xvii,26^28; xl, 2 et 
6; XLI, 1 et 2; xxii, 10 et 11; xliv, 9. Voir aussi Baruch.ii, 17. 

(3) Év. de Marc, ix, 10; Év. de Luc, xx, 27 et suiv. 

(4) Jos. D. Bell Jud,, n, S, 14. Ant.Jud,, xvin, 1, 3. Actes 
des ap., XXIII, 8. Quand on songe à la rapidité avec laquelle 
s'établit la foi en la résurrection dé Jésus, on comprend combien 
il est important de savoir exactement ce qu'on pensait de la ré- 
surrection au premier siècle. 

(5) Év. de Mattb. xxii, 31 et 32. 

(6) Genèse, y, 24. 
• (7) n Rois, II, 11. 

(8) I Sam., xxviii, 7-20. 
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Nous avons dit, dans un précédent chapitre, 
qu'il ne s'agissait d'abord que d'une résurrec- 
tion, partielle, celle des justes. On ressuscitait 
pour recevoir une récompense (1), ceux qui sont 
morts dans la foi au Messie, et qui ont salué de 
loin son apparition, et surtout ceux qui sont 
morts les armes à la main, pour la cause de 
l'indépendance nationale ressusciteront, c'est- 
à-dire sortiront vivants de leurs tombeaux. La 
toi en une résurrection générale ne se forma que 
peu à peu; et il y eut un long temps d'élabora- 
tion et de genèse, où les idées de vie fature et 
de résurrection n'étaient ni clairement déânies, 
ni nettement exprimées. 

D'après certains passages du Nouveau Testa- 
ment, il semblerait que le Juif attendait la ré- 
surrection dans son tombeau (2). Cependant l'o- 
pinion généralement reçue était que, au moment 
de la mort^ les anges aidaient l'âme du juste à 
se délivrer de son enveloppe visible et puis Us la 
gardaient (3) et la portaient « dans le sein d'A- 
braham (4) . » Le Talmud de Babylone (5) nous 

(i) Év. de Matth., xxvn^ 52. « Plusieurs corps des tavnXi qui 
étaient morts ressuscitèrent. » ' 

(2) Év. de Jean, xi, 24. 

(3) IVEsdras, ch.vii. 

(4) Ëv. de Luc, xvi, 22. 

(5) Talm. Babyl. Bahahat^ra, 58 a. Voir Renan, hu Apôtres, 
cb. i^ p. 2. 
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représente, au contraire, les hommes de l'An- 
cien Testament, dans leurs sépulcres, à Hébron, 
vivants et animés. Ces contradictions prouvent 
quel rôle jouait l'imagination dans ces questions 
mal comprises et imparfaitement résolues. Nous 
avons parlé ailleurs dePanéantissement des mé- 
chants; mais s'il était affirmé par les uns, il 
était nié par les autres. Daniel n'y croyait pas (1). 
Leur sort à venir avait été d'abord passé sous 
silence. La résurrection n'avait pas été imagi- 
née pour eux. Plus tard, au contraire, leur exis- 
tence dans l'éternité fut aussi certaine que celle 
des justes (2). Le livre d'Enoch a une théologie 
complète sur la vie future des élus d'une part, 
des damnés de l'autre. Ses idées, sur ce sujet, 
sont très-originales et assez précises. 

11 enseigne qu'après la mort le juste va au 
« Paradis » et il entend par là, l'Éden, le Para- 
dis terrestre (3), où avaient vécu Adam et Eve, 

(i) XII, 2. Il parle d'un « opprobre et d'une ignomiaie éter- 
nelle. » 

(2) L'expression de saint Paul (Actes des ap., xxiv^ 15) : 
<K J'attends la résurrection tant des justes que des injustes* » 
nous fait croire que c'est en présence de l'opposition saddu- 
céenne que la foi des Pharisiens se sera exaltée et que la résur- 
rection générale de tous aura été enseignée. Quelques théolo- 
giens disaient encore qu'après leur mort, les méchants subi- 
raient une « seœnde mort », Targ. Onkel. âur Deut, xxxiii, 6 ; 
Targ. Jonatb. surEsaie, xxii, 14; lxxxv, 15; Enoch, xxii, 13. 

(3) L'auteur dit qu'il est placé à l'est de la mer Ërythréenne 
(xxxiiy 2) ; il subit là l'influence de Thellénisme. 



— 144 — 

jardin délicieux, dont l'idée avait été. fournie aux 
Juifs par la théologie des Perses (1). Là se trouve 
Tarbre de la vie qui nourrit les biei^heureux et 
celui de la connaissance du bien et du mal qui 
leur donne la sagesse (2). Ce séjour n'est que 
provismre et le Messie par sa venue et le juge^ 
ment qu'il exercera y mettra fin (3). Les justes 
dans ce Paradis prient pour les hommes. 

Quant aux méchants, ils vont après la mort 
dans le Hadè$; et c'est là qu'ils atterujbnt le ju- 
gement (4). 11 est à l'Occident, à l'endroit où 
s'enfonce chaque soir le soleil couchant. Là 
coule un fleuve de feu qui se jette dans « la grande 
mer (5). y^ Le Paradis terrestre des bons est, au 
contraire, à l'Orient. 

On voit que ce Paradis et ce Hadès n'ont rien 
de commun avec le ciel et avec l'enfer. Ce sont 

(1) Ce mot Paradis ^tatt assez employé (Év. de Luc, xxiii/ 
43; !!• Ép. aux Corinth., xii, 4 ; Carm. Sybili. Pr<Bm. 86; Talm. 
Babyl. Chagiga, 14 b. Renan, Vie de Jésus, p. 92). 

(2) Enoch, XXIV, 4 et suiv. ; xv, 5 et suiv. 

(3) Les premiers chrétiens adoptèrent cette idée : Justin Mar- 
tyr, Dial, avec Tryphon, oh, 80; Irénée, Adv, ftœr, v, 31,2, parle 
d'un endroit où les âmes sont transportées après la mort ; 
Origône (De Princ.^ u, 11), assigne à ceux qui sont morts un 
premier séjour « dans cet endroit appelé, par l'Écriture, le Pa- 
radis. » 

' (4) Ce n'est pas précisément le Hadès des Grecs ; pour ceux- * 
ci, le Hadès était le séjour de tous les hommes, bons ou mé- 
chants, après la mort. Les damnés étaient ensuite jetés dans le 
Tartare, que le livre d'Enoch appelle la Géhenne. . 
(5) Enoch, xvit, 4 et suiY«; xxu, 1 et suiv. 
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dtss lieux de séjour provisoire où les morts at* 
tendent la venue du Messie et le jugement qui 
sera suivi pour ceux-ci de la félicité céleste, pour 
ceux-là de la damnation étemelle (1). 

En quoi consistera cette félicité céleste des 
justes? « Les justes, est-il dit, brilleront comme 
le soleil et les étoiles (2). » Ils jouiront d'un re- 
pos bienheureux dans la société des anges (3) 
et ils se tiendront devant Dieu (eTvat itapi 0e($v) (4) 
dans un état de pureté parfaite et inaccessible à 
tout péché (5). 

Ils auront des vêtements blancs (6) et lumi- 



' (1) Un mot de Schammal qui nous a été conservé, semble in- 
diquer que les pharisiens admettaient un purgatoire; il disait: 
« II y aura trois classes d'hommes au jour du jugement : lès 
bons, les méchants et ceux qui appartiendront aux deux catégo^ 
ries à la fois. Les premiers iront à la vie éternelle ; les seconds à 
la mort éternelle ; les troisièmes dans le purgatoire où ils seront 
purifiés par les tourments, les pénitences et la prière. » Mais 
Hillel répliquait : « Non, Dieu est grand par la miséricorde, et 
les hommes de la classe intermédiaire ne traverseront pas le 
purgatoire. Leurs mérites effaceront leurs fautes. » (\1. Schwab, 
Trad. du traité Berakhoth. Introd.,p. 22-23). L*auteur d'Enoch 
xxii^ 13, admet aussi un véritable purgatoire destiné à ceux 
pour lesquels des peines éternelles seraient trop sévères. 

(2) Enoch, 1,8; XL, 1 et suiv.; civ, 2; Targ. Jonath. sur II 
Sam. xxiii, 4. D'après ce dernier passage, le juste brillera 342 
fois plus que le soleil. Voir aussi Dan., xii, 3; Év. de Matth., 
XIII, 43; I** Ép. aux Corinth., xv, 41 et suiv. 

(3) Garm. Sybill., iv, 175; Enoch, xxxix, 1. 

(4) IV Macch., § 9; Sapience, m, 1. 

(5) Ass. d'Isaie, ix. 6 
^ (6) Id. Id, 

9 
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neux (1)^ sortes d'enveloppes célestes^ sembla- 
bles à celle qu'Elie passait pour avoir revêtue au 
moment de son enlèvement au ciel. 

Un rabbin disait : « le monde à venir ne Tes- 
semblera pas à celui-ci; il n'y aura ni manger, 
ni boire, ni cohabitation, ni commerce, ni ja- 
lousie, ni haine, ni discussion; mais les sages 
revêtus de leurs couronnes jouiront de la vue de 
la Providence, comme il est écrit : la vue de 
Dieu équivaut au manger et au boire (2). » Rap- 
pelons aussi le mot de Jésus : « Après la ré- 
surrection les honmies ne prendront point de 
femmes ni les femmes de maris ; mais ils se- 
ront comme les anges gui sontdans le ciel (3). » 
Dans r Apocalypse de Jean nous trouvons encore 
ces paroles sur les bieniieureux : « Ils n'auront 
plus ni faim, ni soif, et le soleil ne frappera plus 
sur eux ni aucune chaleur (4). » 

Le passage du Talmud que nous venons de 
citer est en contradiction avec une idée très-po- 
pulaire au premier siècle et qui consistait à se 
représenter la vie future ou « le Royaume » 
comme un festin. On y sera à table (5) avec les 

(i) Ass. d'Isale, i, 5, et iv, 16. 

(2) Talm. Babyl. Berakhoth, fol, 17 a (Trad, de M. Schwab.^ 
p. 291J 

(3) Ev. de Matth., xxn, 30. Cf. xxiv, 38. 

(4) Apoc. de Jean, vu, 16, 17. 

(5) Ëv. de Luc. xni,29; xiv, 15; xxxi, 30; Et. de MaUh.» 
VIII, 11. 
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hommes pieux de l'Ancien Testament, Abraham, 
Isaac, Jacob, ete., et comme les anciens man- 
geaient à demi-couchés et inclinés les tmsvers 
les autres, on disait qu'on serait « dans te sein 
d'Abraham (1). » 

Là on boira du vin nouveau (2) et on man- 
gera (3). On désignait même les animaux quifi* 
gureraient au repas; le Léviathan et le Behemoth 
devaient y être servis. 

Il nous reste à parler du sort des damnés. Ils 
habiteront le Gehinnom (Géhenne) (4). Ce mot 
venait du nom de la vallée de Hinnom, endroit 
réputé infâme par le souvenir de Tefifroyable 
culte de Moloch auquel on offrait des enfants 
brûlés vifs. On^ se le représentait comme un lieu 
de supplices, où Ton serait tourmenté par une 
fioif dévorante, et môme brûlé dans un feu qui 
ne s'éteindrait point (5). Les peuples du Midi et 
de l'Orient pour lesquels l'été a des chaleurs ac- 
cablantes étaient naturellement amenés à se re- 
présenteras peines éternelles sous cette image. 

' (1) Ëv. de Luc, XVI, 28. Cf. Ëv. de Jean, i, 18. « Le Fils uni- 
que qui est dans le sein du Père. » 

(2) ÉY. de Matth., xxvi, 29. 

(3) Enoch, LXii, 14. 

(4) Ëv. de Matth., v, 22; Targ. Jonath. sur / Sam.t n, 8 ; sur 
Il Sam,, XXVI, 19* Nous lisons le mot Tartare dans le même 
Targoum (Esate, xni, 17). V. aussi Garm. Sybill , v, 177; et 
Ligbtfoot, op. dt, p. 265. 

(5) Év. de Mare, ix, 43, 41 
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On a remarqué que, dans les pays du Nord, Peu- 
fer était, au contraire, représenté comme un 
étang glacé. Cette croyance au feu infernal était 
très-répandue (1). 

Il y avait trois entrées à la Géhenne (2), Tune 
dans le désert, la seconde dans la mer, la troi- 
sième à Jérusalem. Il était généralement admis 
que les peines infernales seraient éternelles (3). 

Nous avons dit qu'en attendant leur condam^ 
nation, les âmes des méchants seraient dans le 
Hadès, sorte de vestibule de l'enfer, comme le 
paradis l'était du ciel. Après la mort, disaient 
quelques personnes, l'âme s'élance vers le Très^ 
Haut et si elle est trouvée coupable, elle erre çà 
et là jusqu'au jour du jugement (4). Mais l'opi- 
nion commune voulait qu'elle restât dans le Ha^ 
dès. Celui-ci était fermé par des portes en airain 
garnies de barres de fer (5). Les uns disaient 

(i; Enoch, X, 6; XLViir, 9 : cm, 8; cxiii, 3; Ps. Salom., xv, 
6; Tafg. Joaath.. sur Esaie, xxxiii, 14 ; IV Macch., g 12 ; Ass. 
dlsale, IV, 18; Sybill. Fragm., ii, 43 et suiv. ; v, 177. 

(2) Taltn Babyl. Eruhhin, fol. 19 a. Lightfoot, op. dt, p. 265. 

(3) ËQOch, Lxvii, 9, 13; Lxviti, 5, cviii, 3; Ps. Salom., ir, 35, 
38; m, 13, 15; Targ. Jonath. sur Esaie, xxxin, 14. 

(4) Nous disons Vâme du méchant. Si le Targ. de Jonath . 
parle des souffrances corporelles des damnés, c'est au figuré. 
Voy. Enoch, xgyiit, 3giti, 8; gyiii, 3. Ce sont les esprits des 
pécheurs qui sont précipités dans la fournaise pleine de feu. Ci. 
Jos. D. Bell. Jud.f II, 8, 14. Ant: Jud, xviii, 1, 3. 

(5) Ps. Salom.,, xvi, 2. Cf. Ëv. de Matth., xvi, 18: « les por* 
tes du Hadôs. » • ; 
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que l'archange Uriel briserait ces portes au der- 
nier jour (1), les autres qu'elles seraient consu- 
mées dans l'incendie qui embraserait le monde(2) . 

Les anges armés de fouets brûlants (3) chas- 
seraient alors les âmes du Hadès et les amène- 
raient au tribunal de Dieu (4). 

Telle était la doctrine des Juifs sur le ciel et 
sur l'enfer. Elle n'est pas passée tout entière 
dans la théologie chrétienne. Celle-ci, par exem- 
ple, n'a jamais distingué le ciel du Paradis ni 
l'enfer du Hadès. Mais elle a toujours enseigné 
que le ciel était réservé aux élus et l'enfer aux 
damnés, et plusieurs des détails de la croyance 
des Juifs du premier siècle sont devenus la doc- 
trine orthodoxe du Christianisme. Au moyen 
âge surtout, le peuple se représentait le monde à 
venir sous un aspect grossièrement réaliste. 
L'enfer, en particulier, avec ses fournaises ar- 
dentes et ses démons agissait puissamment sur 
l'imagination des masses. Les images dont on 
se servait alors étaient celles-là même, que le li- 
vre d'Enoch rendait populaires plus de cent ans 
avant l'apparition du Christianisme. 
• 

(1) Carm. Sybill.^ ii, 288 et suiv. 

(2) Id. vn, 225 et suiv. 

(3) Id. u. 288. 

(4) Quant aux anges déchus, ils quitteront aussi leur séjour 
provisoire et seront précipités en enfer. Le jugement d'Azaze 
et de ses ()émons nous est raconté par Enoch» lv, 4. 
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CHAPITRE IX 



LBS PHARISIENS. 



Les Pharisiens d'après le Nouveau Testament. — Le parti des 
Chasidim. — Les Pharisiens ne sont point des sectaires. -^ 
Leur influence au premier siècle. — Leur foi en la résurrec- 
tion du corps. — fis forment un parti politique. — Leurs 
coutumes religieuses. — L'exagération de leur costume. — 
Leur vie était rigoureusement réglementée. — Il y avait sept 
espèces de Pharisiens. — Pourquoi on les accusait d'orgueil 
et d'hypocrisie. — Leurs études. — Les Pharisiens et les 
premiers chrétiens. 



L'ensemble des croyances que nous avons ex- 
posées dans les chapitres qui précèdent formait, 
à Jérusalem, l'objet d'un enseignement reli- 
gieux. Cette ville possédait des écoles de Phari-- 
siens ou écoles des Docteurs de la Loi; on y expo- 
sait les doctrines de l'orthodoxie juive. 

Les Pharisiens sont souvent nommés dans le 
Nouveau Testament; ils y apparaissent comme 
formant un parti nombreux et puissant. Tou- 
jours en lutte avec le Christ, ils sont sans cesse 
accusés par lui d'hypocrisie et d'orgueil. D'au- 
tres livres bibliques nous les montrent, au con« 
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traire, sous un Jour qui leur est assez favora- 
ble (1). 

Leur organisation si complète au premier siè- 
cle, suppose une origine déjà ancienne; et il faut 
remonter jusqu'au temps d'Esdras pour surpren- 
dre les premières traces de la formation du Pha- 
risaïsme. 

Au moment du rétablissement de leur natio- 
nalité, les Juifs étaient animés d'une puissante 
vie religieuse. Chacun s'occupait de restaurer 
le Mosaïsmo, et môme de le développer, ou, au 
moins, d'en fixer les principales ordonnances 
en les détaillant en préceptes minutieux. Diver- 
ses tendances, plus ou moins accentuées, se pro- 
duisirent alors et, d'année en année s'accusè- 
rent davantage. L'une d'elles, en particulier, 
exerça peu à peu une grande influence. Elle 
passa bientôt pour la plus fidèle au véritable es- 
prit du Judaïsme. Ceux qui s'y rattachaient 
étaient, en effet, les plus stricts dans leurs ob- 
servances et les plus pieux dans leur vie prati- 
que. Leur piété ré vêtait un caractère austère (2) 
et même ascétique (3). On les appela les CAosî- 

(1) Év. de Jean, ra, 1 ; Actes des ap., v, 34; xv, 5; xxvi,5; 
Ëp. aux Philipp., ui, 5. 

(2) £. de Presseosé, J.'C.tSon temps, sa vie, son œuvre, 
p. 95. 

(3) Cette tendance ascétique, si puissante au temps du Christ 
et dont rEsséoisme nous offre l'expression oompldi(e, n'ay^it 
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dtm (les piéui). C'éat eux qui se soulevèrent 
avec Judas Macchabée et remportèrent le plus 
inespéré des triomphes. Vainqueurs, ils s'accru- 
rent et se fortifièrent encore; ils conçurent une 
antipathie de plus en plus profonde pour Té- 
tranger; ils formèrent un parti toujours plus 
distinct du reste de la nation. Enfin ils changè- 
rent de nom ; on les appela les Péromchim (en 
hébreu) ou les Périschin (en chaldéen, la langue 
des contemporains de Jésus) (1). Ce mot, que 
nous prononçons Pharisiens (du grec <ï>apt<raTot) 
signifie les Séparés, ceux qui se tiennent à l'é- 
cart; non qu'ils fussent des sectaires se sépa- 
rant de leurs compatriotes, mais, au contraire, 
parce qu'ils répudiaient tout ce qui n'était pas 
exclusivement Juif. 

En effet, les Pharisiens n'étaient irien moins 
que des sectaires; ils représentaient, au con- 
traire, le Judaïsme le plus authentique et le plus 
orthodoxe; ils étaient si peu dissidents qu'ils 
formaient l'opinion publique. Quiconque prati- 
quait sa religion avec ferveur était par là môme 
un Pharisien. Le Pharisien n'était autre que le 
Juif obstiné dans ses idées et bigot dans sa dé- 
votion, et comme tout le monde était plus ou 

pas une origine étrangère. Elle ne venait de l'Inde, ni de la 
Perse; elle était purement juive. . . 

(i) Munk> la Palestine, :p,5i2. 

9. ' 
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moins bigot dans ce temps-là^ ceux qui ne se dé- 
claraient pas onvertement contre le Pharisalsme, 
étaient entraînés par le courant général, et se 
trouvaient « dressés à la pharisienne (1), » jeu- 
nant à certains jours fixes, priant suivant des 
formules précises, sacrifiant suivant tel rite, 
payant scrupuleusement la dîme. Celui qui al- 
lait jusqu'à la dîme « de la menthe, de Taneth 
et du cumin (2), » celui qui passait le jour en- 
tier dans les observances et les pratiques, le vrai 
dévot, se recrutait surtout dans les grandes vil- 
les. Il n'y en avait guère qu'à Jérusalem; on 
n'en rencontrait presque pas dans les campa- 
gnes et parmi les gens du peuple. Mais les mas- 
ses subissaient l'infiuence des Pharisiens stricts 
et, au premier siècle, ils avaient assez généra- 
lement réussi à plier la nation à leur idéal re- 
ligieux. 

Tel était l'esprit du Pharisaïsme; il n'était 
autre que celui de l'orthodoxie courante du 
premier siècle* Les Pharisiens, proprement dits, 
n'en formaient pas moins un véritable parti 
dans la nation. Ils se rapprochèrent entre eux; 
ils furent au sein de leur peuple ce que sont 
aujourd'hui les ultramontains en France (3) ; 

(1) Ed. Reuss, Op. cit., tome l, p. 77. 

(2) ÉY. de Matth.^ xxiii, 23. 

(3) On a compajré les Pharisiens aux Jésuites. nous sembla 
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avec cette différence qu'ils s'étaient groupés à 
part et avaient pris un nom. 

Nous n'avons donc pas à parler de leurs doc- 
trines. Ils n'en avaient point d'autres que cel- 
les des Juifs en général et nous les avons ex- 
posées dans ce livre. Ils représentaient l'ortho- 
doxie, et s'ils se distinguaient par leur zèle 
pour « le Royaume de Dieu et sa justice, » par 
leur foi ardente en son apparition prochaine, 
c'est uniquement parce qu'ils étaient des Juifs 
croyants et convaincus. Ils insistaient beau- 
coup sur la résurrection du corps. Ce dogme 
étant de formation récente et vivement attaqué 
par les Sadducéens, il était naturel de le dé- 
fendre. Il était devenu l'objet des plus ardentes 
controverses, et ceux qui le défendaient y 
étaient (l'autant plus attachés (1). L'indiffé- 
rence religieuse ne se comprend qu'en présence 
d'une doctrine universellement admise. Si per- 
sonne ne critique les croyances officielles, si 
elles régnent sans partage, on cessera bientôt 
de s'en occuper. Il en est toujours ainsi dans 
l'histoire. Une idée ne vit que par la lutte. Une 
croyance religieuse n'est puissante que si elle 



que les Pharisiens se séparaient moins du reste des Juifs, que 
ne se séparent les membres de la société de Jésus dans le catho- 
licisme moderne. Le Jésuite serait plutôt TEssénien. 
•<i) H Maccb., YH, d, 14; xii, 43-44. 
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rencontre une certaine opposition. La foi en la 
résurrection du corps, née d'hier à peine» et 
provoquant les sourires des Sadducéens, devait 
être par la force même des choses, l'objet des 
préoccupations constantes du grand parti pha- 
risien. Elle devenait son drapeau favori et sa 
doctrine de prédilection. 
• C'est encore la nécessité des temps q[ui fai- 
sait des Pharisiens des hommes politiques. 
Recrutés dans la partie la plus intelligente de 
la nation juive, ils ne se faisaient aucune illu- 
sion sur l'affaiblissement graduel de la puis- 
sence de leur peuple. Ils voyaient disparaître 
les dernières chances d'un relèvement national, 
et comme leur patriotisme était ardent, leur foi 
en l'avenir inébranlable, ils ne comptaient plus 
que sur Dieu et sur son Oint. Vrais Juifs pa- 
triotes, certains que la vérité et la justice étaient 
avec eux, et que le vrai Dieu aurait en défini- 
tive gain de cause, ils ne pouvaient cependant 
se défendre de sentiments d'amertume et de 
haine pour l'étranger, quand ils songeaient à 
l'effroyable disproportion des forces entre les 
Juifs et les Romains. 

Nous trouvons dans les Evangiles et dans le 
Talmud de curieux détails sur les coutumes 
des Pharisiens. Ces détails confirment ce que 
nous venons de dire. Leur costume, par exem- 



pie, semble avoir été celui de leurs compatrio- 
tes, mais avec un caractère plus religieux, et 
surtout plus exclusivement juif. Le Juif por- 
tait à son manteau des franges ou bordures 
que l'on appelait tsUsith; elles étaient rouges ou 
bleues et servaient à le distinguer des païens (1). 
Les Pharisiens mettaient une certaine affecta- 
tion à' porter ces franges très-longues (2). Ils 
agrandissaient aussi leurs phylactères (3), 
sortes de lames de métal (4) ou de bandes de 
parchemin sur lesquelles étaient écrits des pas- 
sages de la Loi. Ordinairement on les portait 
sous le bras gauche près du cœur. Le Phari- 
sien s'en parait avec ostentation et les attachait 
à son front entre les sourcils (5). Quand il pas- 
sait dans la ville, il aimait à s'arrêter pour 
prier debout (6) au coin des rues ou sur les 
places (7). Il y prononçait à haute voix le ScAe- 



(1) Nombres, xv^ 38r39. Deutér., xxii, 12. 
: (2) Év, de Matth., xxiii, 5. 
, (3) Id. id. id. 

(4) Totafôth ou Tefillin en hébreu, c'est-à-dire préservatifs. 
On les considérait comme des amulettes efûcaces. 
. (5) U voulait exécuter à la lettre le commandement de la Loi: 
Exode, XIII, 9; Deutéron.^ vi, 8; xi, 18. Voir £. Renan^ Vie de 
J^éms, p. 360, note 1. 

(6) C'était l'attitude habituelle de celui qui priait^ il se tenait 
debout. Talm. Babyl. Berakhoth, fol. 26 b; Lightfoot, op. cit., 
p. 292. — Év. de Marc, xi, 25 ; Év. de Luc, xviii, 11, 13, 

(7) Év. deMatth.,vi, 5. 
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ma (1). n se défaisait le visage avec de la cen- 
dre (2). Le Talmud dit de Rabbi Joschua: 
« Tous les jours sa face a été noire à cause de 
ses jeûnes (3). » En effet, les jours de jeûne 
qui revenaient deux fois par semaine (4), le 
lundi et le jeudi (5), le Pharisien ne faisait pas 
d'ablutions (6), et surtout il évitait avec soin 
les onctions d*huile (7). 

Sa vie était réglée du matin au soir. C'était 
un véritable méthodiste. Il payait la dîme avec 
un soin scrupuleux et s'en faisait un mérite 
devant Dieu. Il tenait d'autant plus à être mi- 

(1) Le Schéma se trouve Deutér,, vi, 4-9. On le récitait soir 
et matin. C'était la formule la plus usitée de la liturgie juive. 
Talm. Berakhoth, Trad. de M. Mme Schwab, ^q& 1, note 1. 

(2) Év. de Matth., vi, 16, Talm Babyl. Sotah, fol. 12 a. Light- 
foot, ofç, dt.y p. 303. Sénèqùe, Epist, lettre V. 

(3) Traité /tfcfta««in, fol. 59; Lightfoot, op. dt,, p. 303-304. 

(4) Ëv. de Luc, xvni, 12. 

(5) Le second et le cinquième jour : Lightfoot,op. cit., p. 317. 
Talm. Babyl. Babakama, fol. 82 a. Ce jour-là les synagogues 
étaient ouvertes et on y lisait la Loi. Ces lectures avaient été 
instituées par Esdras lui-môme. La tradition enseignait que 
c'était un de ces jours-là que Moïse avait reçu les Tables de la 
Loi et était descendu du mont Sinaï. Talm. Jérus. Megillah, 
fol, 75 a. 

(6) Talm. Babyl. Joma S, halac. 1. 

(7) Le Juif avait pour habitude dé s'oindre d'huile le corps et 
la tête dans certaines occasions, par exemple lorsqu'il revêtait 
ses habits de fête. Év. de Matth., vi. 17. Talm. Babyl., Joma, 
77 b. L'huile était trôs-employée en médecine : les onctions de 
la tête passaient pour avoir une vertu magique. Les apôtres ont 
fait usage de ces onctions. (Ëv. de Mare, vi, 13; Ép.de Jacques, 
V, 14.) 
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nutieux et exacte dans raccomplissement de 
toutes ces ordonnances, que plusieurs d'entre 
elles ne se trouvaient pas dans le Gode mo-* 
saïgue. Elles n'étaient enseignées que par la 
tradition, et cette tradition appelée mctëore (1) 
était tout entière l'œuvre de son parti. Les 
Pharisiens avaient établi, par exemple, que le 
contact des tombeaux était une souillure (2). 
Aussi s'en éloignaient-ils toujours. On les blan- 
chissait à la chaux, pour qu'on les vit de loin 
et qu'on prit garde de s'en approcher (3). 

Les Pharisiens se divisaient eux-mômes en 
un certain nombre de catégories. Le Talmud en 
compte sept (4) : 1^ le Pharisien accablé qui 
s'avance le dos courbé sous le fardeau de la Loi 
qu'il feint de porter sur les épaules ; 2® le Pha- 
risien mtérméf qui semble demander de l'ar- 
gent avant d'accomplir un précepte ; 2^ le Pha- 
risien au frofU sanglant, il marche les yeux 
fermés et se frappe la tête contre les murailles 



(1) ReniiD, Vie de Jéeus, p. 331. 

(2) Talm. Babyl. Babdbathra, 58 a. BabametHa, 45 b. 

(3) Mischna Maasar scheni, y, i. Talm. Babyl. ifoëd Kaiin, 
i, 2. Cf. Ëv. de Matth.^ xxin, 27. 

(4) Talm. Jérus. Berakhoth, fol. 13 b. (Trad. de M. Mme 
Schwab, p. 171.) Talm. Babyl. Sotah, fol. 22, 2. Lightfoot, op, 
cit., p. 324. Franck, Revue pol. et lit., année 1872, p. 377 
Renan, Vie de Jésus, p. 328. Réville, Reme de Théologie^ lll* 
série, 5* vol., p. 238, 
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^ur ne pas voir les femmes (ij; 4<* le Pharisien 
prétentieux qui porte une robe large et flottante 
pour se faire remarquer; 5<*^rié^ Pharisien tjui 
fait son salùty toujours en quête d'une bonne 
teuvre à faire pour effacer ses péchés et sein- 
blant dire à tout le monde : qu'y a-t-il à faire ? 
je le fais ; 6® le Pharisien dont le mobile est la 
crainte « comme Job ; > et 7® le Pharisien 
dont le mobile est F amour « comme Abraham. » 
Le Talmud ajoute : « Ce dernier est le meil- 
leur de tous ; il ressemble à notre père Abra- 
ham dont la foi a vaincu les mauvais pen- 
chants. » 

On comprend que de tels hommes aient aisé- 
ment donné prise aux reproches d'orgueil et 
d'hypocrisie. Appelés à donne l'exemple, pla- 
cés en vue, ils étaient exposés à beaucoup de 
tentations. Leur plus grand défaut était le for- 
malisme. Ils s'adonnaient à toutes les minuties 

■s 

de la casuistique. Il en résultait un certain re- 
lâchement moral (2) qui les faisait accuser do 
manquer de sincérité. Leur dévotion formaliste 
et étroite les menait tout droit à l'hypocrisie. En 
général, ils étaient très-respectés (3). La para- 
Ci) Cf. Év de AFatth. v, 28. 

(2) Jos. Ant^ Jud„ xin, 10, 5. Ëy. de Matth., y/ SO, xv, 3 et 
$ùxv,, xxui, 3, 16 et suiv. Év. de Jean, vin, 7. 

(3) Év. de lean, ni, 1. Actes des ap., v, 34 ^ xv, 5, XXÀU, ^ 
Ëp. aux Philipp., u, 5. ' ! 
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bble du Publicain et du Pharisien (1) nous a 
èonseryé un fidèle écho de Timpression que 
leurs coutumes faisaient souvent sur les clas- 
ses populaires, et de la manière dont on les 
jugeait. La prière que Jésus met dans la bou- 
che du Pharisien est certainement d'une grande 
vérité. C'est bien ainsi que devaient prier ce» 
hommes en qui l'orgueil national s'était en 
quelque sorte incarné. Le Talmud nous a aussi 
conservé une de leurs prières (2). Elle est tout 
à fait semblable de ton et de sentiment à celle 
des Évangiles : « Je te rends grâces, ô mon 
« Dieu, de m'avoir assigné ma place parmi 
« ceux qui séjournent dans les écoles et dans les 
« synagogues, et non parmi ceux qui ,se plai- 
«< sent au théâtre et au cirque. Je me lève 
« comme eux, mais c'est pour l'étude de la 
- Loi, non pour des causes futiles ; nous coti- 
« rons tous également; mais moi j'ai pour but 
« la vie future, tandis qu'eux n'arrivent qu'à la 
« fosse de la destruction. » 

Les Pharisiens étaient très-ardents à faire dç 
de la propagande (3). Le Judaïsme étant la 
seule religion vraie, au sens le plus absolu, le 



(1) ÉY. de Luc, xvni, 9 et suiv. 

(2) Talm. Babyl. Berakhoth,2Sh. (Trad. de M, MmeSchwab, 
p. 337.) 

(3) Év. de Matth.^ xxin. 15, 
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premier deyoirdu Juif croyant était de convertir 
le pins de païens possible (1). Et ponr atteindre 
ce bnt important, ils enfreignaient la défense 
de firayer avec les étrangers (2). 

L'esprit qni régnait dans lenrs écoles était 
très-exclusif. Ils se livraient aux études les plus 
sèche» et les plus méticuleuses, et conserver la 
tendance purement morale des anciens prophè- 
tes était la moindre de leurs préoccupations. 
Tout revenait pour eux à des ordonnances lé- 
gales que la Mischna nous a conservées ; et la 
casuistique, que celle-ci nous expose, était déjà 
formée, selon toutes probabilités, pendant la 
vie du Christ. 

Il devait se trouver parmi les Pharisiens, tels 
qu'ils viennent de nous apparaître, d'implaca- 
bles ennemis du Christianisme naissant, en 
môme temps que des esprits tout à fait prépa- 
rés à l'accepter. Les Évangiles, en effet, nous 
offï*ent ce double spectacle. Ils nous montrent 
des Pharisiens poursuivant le Christ de leur 
haine et s'attirant les graves reproches, si mé- 
rités, d'hypocrisie, de formalisme, d'orgueil; 
mais aussi ils nous montrent, après la mort de 

(1) Jo8. p. BeU. Jud, u, 17, 10. Ànt. Jud. xx, 2, 4. Tacite, 
HUt, Y, 5. Cf. ilnn., u, 85. 

(2) Actes des ap., x, 28, Voir Riiliet, Trad. du Nouv. Têst, 
note de la page 326. 
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Jésus^ les premiers chrétiens se recratant dans 
les rangs des Pharisiens (1). Le plus grand 
des apôtres avait été lui-même un éminent Pha- 
risien (2). 

Le contraste des deux tendances n'était pas 
aussi grand qu'il le paraît de prime abord. La 
théologie des Pharisiens était celle des Juifs, et 
celle-ci est passée presque tout entière dans le 
Christianisme, Il était donc naturel que parmi 
les plus dévots des Juifs, il se trouvât des hom- 
mes disposés à accepter une transformation de 
leur religion^ à reconnaître en Jésus de Naza** 
reth le Messie apparu au monde une première 
fois et à substituer à la doctrine de la justifica- 
tion par les oeuvres celle de la justification par 
la foi. Le Judaïsme de certains Pharisiens était 
mûr pour une telle réforme. 

(1) Actes des ap., xv, 5. 

(8) Id. xxiii^ 6; Ép. aux Gal.« i, 14; Ép. aux 

Philipp., m, 5. 
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CHAPITRE X 



LES ESSÉNIENS. 



J/origine de l'Essénisme. — Les Esséniens vivent séparés (lu> 
monde et forment une secte. — Toutes leurs coutumes s'ex- 
pliquent par le désir de réaliser la pureté légale ordonnée 

' par le Lévitique. — L'emploi de leurs journées. — L'Essé- 
nisme n'est d'abord que l'exagération du Pbarisalsme. — Les, 
Ksséniens deviennent des mystiques et des ascètes. — Leurs 
livres. — La formule de leur serment. — Les « noms des 
anges, » — Leur doctrine de l'âme et du corps. — Us étaient 
de véritables gnostiques. — Que devinrent-ils ? — Les rap- 
prochements essayés entre le Christianisme et l'Essénisme 
sont superficiels. — Les Esséniens et les premiers chrétiens. 
— Parallèle entre le PharisaYsme et l'Essénisme. 



Il semble que toutes les manifestations reli- 
gieuses possibles se soient fait jour à cette épo- 
que extraordinaire. Il en est une entre autres, 
qui devait se produire tout naturellement ; nous 
voulons parler d'un essai d'accomplissement 
aussi parfait que possible de la Loi de Moïse. 
Il s'est trouvé en effet, dans ce siècle d'exalta- 
tion, des « Juifs parfaits, accomplissant toute 
la Loi, » ii s'est trouvé des hommes pour con^ 
cevoir, et, chose plus surprenante encore, P|Oiir 
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essayer de réaliser cet idéal; nous youlons 
parler des Esséniens (1). On a beaucoup dis- 
cuté sur leur origine. On a voulu en faire tan- 
tôt des Juifs Bouddhistes^ tantôt des Juifs Hel- 
lénistes (2). Si l'origine de l'Essénisme est in- 
connue, c'est qu'il est né naturellement et 
spontanément au sein du Judaïsme palestinien 
après la Restauration (3) ou, plus exactement 
encore, au sein du Pharisaïsme (4). L'Essé- 
nisme n'est autre chose, à notre avis, qu'un 
Pharisaïsme poussé aux extrêmes, allant jus^ 
qu'à la folie (5), au point de vue religieux, bien 
entendu; les Esséniens ne s'occupaient pas de 
politique (6). 
Celui qui serait allé au commencement du 

(1) On n'est pas d'accord sur l'étymologie du mot Essénien. 
VieDt-Ude l'araméea ScLhah, baigner^ comme le veut M. Gnetz» 
ou de Asah, guérir, comme l'affirment Baur et M. Nicolas ; ou 
encore de Hachctk, se tairoj garder un silence mystérieux, 
comme le croit M. Réville? 

(2) On a essayé de (aire sortir l'Essénisme du Judaïsme 
Alexandrin. Mais les Esséniens sont bien antérieurs k Philon et 
aux thérapeutes, à supposer que les thérapeutes aient jamais 
existé. (Voir sur lés thérapeutes, M. Nicolas, Revue de ThéolO'^ 
gie de Stiashourg, année 1868, p. 25 et suiv.) 

(3) Ewald Geschichte des VoUces Israiêls, ni, 2, p. 420 et suiv. 

(4) M. Renan (Vie de Jésus, p. 99) se demande si l'Inde n'au- 
rait pas exercé là quelque influence. Il nous semble tout à fait 
inutile de le supposer. 

(5) Josôphe qui fait de TEssénisme, une troisième secte, après 
celle des Pharisiens et celle des Sadducéens, ne peut pas passer 
pour une autorité. 

(6) H. Renan croit que les Esséniens étaient mal vus des 
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prraiier siècle de notre ère, vers Tan 28 ou 2& 
par exemple, et alors que Jésus prêchait en 
Galilée, visiter les bords de la mer Morte, au- 
rait aperçu de longs bâtiments non loin du 
rivage, du côté de l'Orient et dans Toasis d'En- 
gaddi. C'est là que les solitaires Esséniens 
avaient établi leur communauté religieuse. En 
entrant dans ces grandes maisons, et en obser- 
vant de près les mœurs de ces moines aux 
longs vêtements blancs, on ne leur aurait 
trouvé de prime abord, rien de commun avec 
le Judaïsme. Ils vivent entièrement séparés du 
monde. Jamais on ne les voit monter à Jérusa- 
lem et au Temple ; ils ont horreur des sacrifi- 
ces sanglants qui y sont offerts. Le sang versé 
leur est en abomination. 

Ils réprouvent la guerre. Les préoccupations 
patriotiques des Pharisiens et de leurs compa- 
triotes leur restent étrangères. 

Mais ces différences sont plus apparentes que 
réelles. Si les Esséniens n'ont point de passions 
politiques, c'est que leurs pratiques religieu- 
ses les absorbent tout entiers. Leur principe 
politique est celui-ci : obéir aux puissances 
qui viennent de Dieu (1). Cependant ils res- 

Pharisieos {op. cit., p. 172). Il est fort possible, en effet, que 
les Pharisiens les aient jugés sévèrement. 

<i) nssemblent avoir été en faveur anpite d'Hérode le Grand* 
Joe. JP. Btll, Jud.y II, 8, 3 et tuiv. 
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teût attachés de cœur à la cause natiouale (i). 

Ils sont ayant tout préoccupés d'observer la 
Loi de Moïse ; de l'observer strictement, et, en 
particulier, de mettre en pratique la pureté lé- 
gale telle que le Lévitique Ta réglementée. 

Nous croyons qu'ils avaient été d'abord des 
Chasidim, comme les Pharisiens. Frappés des dé- 
sordres et de l'impiété de leur temps, ils avaient 
gémi comme eux, de la décadence d'Israël. 
Et puis, plus ardents encore dans leur piété, 
il était venu un jour où la synagogue elle- 
même ne leur avait plus suffi. Ils s'étaient alors 
associés pour tenir entre eux des réunions reli- 
gieuses ; on les avait appelés les Ébions. 

Peu à peu ils avaient formé une vérit^le 
secte séparatiste (2). Ces associations étaient 
fréquentes alors et.se formaient très-facile- 
ment (3). Quelques-uns, du reste, n'allèrent 
pas jusqu'au bout de leur principe et restèrent 
Ébions. Josèphenous en parle ; ils vivaient dans 
le monde et ne renonçaient pas au mariage. 

Pour résumer ce qui précède, les Esséniens 
étaient orthodoxes au point de devenir sectai- 
res (4). La religion juive, le Temple étaient 

(1) Jos. D. BeH.Jud., i, 3, 5; Ant. Jud., xv, 10, 4. 

(2) Ed. Reuss, op. eit, tome I, p. i2Z, 123. » Nicolas, op. 
cit., p. 100. 101. . 

• (3> Renan, FiôiU iJK<t»i p. 90,91. 

(4) Leur mouvement avait été assez semblable à celui 4u Dar- 
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souillés à leurs yeux. Presque tous les prêtres 
étaient Sadducéens et cela suffisait pour les 
éloigner. Si donc ils n'allaient plus au Temple, 
c'était par un besoin de fidélité à leur foi reli- 
gieuse. Le sanctuaire n'était fréquenté à leurs 
yeux que par des Israélites dégénérés (1). 

Tel fut le point de départ de l'organisation 
del'Ëssénisme; elle se compliqua bientôt^ par 
la force des choses. Le premier venu ne pou- 
vait atteindre à la pureté parfaite. Il fallut un 
noviciat. On en fixa la durée à un an. On le 
fit suivre de deux années d'épreuves au bout 
desquelles le nouveau membre de la secte prétait 
un serment. On en vint enfin à admettre quatre 
degrés de pureté; et si deux Esséniens de clas- 
ses différentes se touchaient en se rencontrant 
ce contact était une souillure pour celui de la 
classe supérieure. Chacun d'eux devait alors 
prendre on bain pour se purifier. Tout cela était 
logique. 

Les personnes qui voudront se donner la 
peine de recueillir les quelques détails que nous 

bysme parmi les protestants du xix* siècle ; et leur position 
Tis-à-vis des Pharisiens était assez analogue à celle qu'occupent 
aujourd'hui les Darbystes vis*à-Tis des croyants orthodoxes res- 
tés membres de TÉglise. 

(1) Neander, Kirchengeschichte, t. I, p. 20» Du reste, ils y 
envoyaient encore des offrandes non sanglantes, disent Joscphe 
et Philon. 

10 
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ont conservés sur les Esséniens, Josèphe (1), 
Pline (2), Philon(3) et les Pères de l'Église (4), 
verront qu'il est facile de les expliquer tous par 
cette préoccupation dominante que nous avons 
déjà signalée : réaliser la pureté légale ordon- 
née par le Lévitique, et, d'une manière géné- 
rale, observer la Loi. La première chose à faire 
pour y arriver, n'est-elle pas de se garder avec 
soin de tout ce qui est impur et souillé ? Or, 
tout ce qui est dans le monde peut passer pour 
tel. Il faut donc sortir du monde et vivre sous 
une discipline commune. Là, dans l'oasis d'En- 
gaddi, on peut jouir de la solitude la plus pro- 
fonde et se livrer aux pratiques les plus rigou- 
reuses du Mosaïsme; on trouve dans cette 
retraite des dattes en grand nombre; et les 
dattes, aliment pur, formeront la base de la 
nourriture de ces Juifs fidèles. Ils ne vont pas 
dans les villes ; c'est, dit Hippolyte, pour ne 
pas passer sous les statues qui ornent Jes por- 
tes. Ils refusent de se servir de pièces de mon- 
naie; n'est-ce pas pour obéir au commande- 
ment:* Tu ne te feras pas d'images taillées (5).» 
Ils ne se marient pas ; c'est dans la crainte de 

(1) Jos. D. Bell. Jud, , ii, 8 ; Ant. Jud. passim, 

(2) Hist, nat.,v. 17. 

(3) Traité De vitâ contemplativâ, 

(4) Épiph. Adv. Hœr, xix,l et 2. Hippolyte, 4»(Xo90<pou{Aiva; 

(5) Exode, XX, 4. 
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ne pouvoir accomplir toutes les pratiques aux- 
quelles Moïse a soumis les personnes mariées. 
Tous se considèrent comme prêtres. Pourquoi ? 
parce que Moïse" a dit: « Vous serez un peuplade 
prêtres (1), » et s'ils s'abstiennent de vin, c'est 
que cette boisson est défendue aux prêtres lévi- 
tiques dans l'exercice de leurs fonctions (2). 
Le peu que nous savons de l'existence de ces 
solitaires confirme ce que nous venons de dire. 
Levés avant le soleil, ils adressent une prière 
à Dieu, comme les prêtres de service au tem- 
ple (3). Puis ils vaquent à leurs occupations. 
La plupart cultivent la terre, et on sait que 
Moïse avait voulu faire de son peuple un peu- 
ple d'agriculteurs. A onze heures, l'Essénien 
se plonge dans l'eau froide. Il est nu et ne porte 
qu'une ceinture de toile (4). Tous se réunissent 
ensuite dans la salle commune ; ils s'asseyent ; 
le silence le plus profond règne dans l'assem- 
blée. Ils mangent du pain et un des aliments 
autorisés par la Loi. La prière commence et 
termine le repas. Puis le travail est repris 

(1) Exode, XIX, 6. Les premiers chrétiens émettaient la même 
idée. !• Ép. de Pi., ii, 9. 

(2) Lévit., II, 8, f. 

(3) Cf. Livre d'Enoch, lxxxiii, 11. Jôséphe, D. B. /., n, 8,5, 
dit qu'ils adressent une prière au soleil. C'est une grossière 
méprise. 

(4) Cess^blutions, ces baptêmes comme on disait, jouaient un cer- 
tain rôle dans les pratiques religieuses des Juifs au premier «iécle 
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jusqu'au soir, où un second repas semblable 
au premier les réunit de nouveau. Le sabbat 
est rigoureusement respecté; les aliments sont 
préparés la veille. Jamais ils ne se servent 
d'huile pour s'oindre le corps dans la crainte 
qu'elle ne vienne d'un pressoir païen, ou in'ait 
été faite avec des fruits dont on n'a pas donné 
la dlme. 

On peut comprendre d'après les pratiques de 
l'Essénisme combien était absolu le respect du 
Juif du premier siècle pour le Mosaïsme. Les 
Esséniens ne se sont séparés du monde que 
pour accomplir la Loi, et leurs moindres sin- 
gularités s'expliquent par la rigueur de ces 
observances. 

L'Essénisme n'est donc, si l'on peut s'expri- 
mer ainsi, que le superlatif du Pharisaïsme; 
mais, pour atteindre leur but, ses adhérents 
ont dû renoncer au monde et se condamner à la 
vie monastique, et alors ce monachisme et cet 
ascétisme n'ont pas tardé à produire, comme 
c'est toujours le cas, des doctrines mystérieu- 
ses et des spéculations tout à fait étrangères au 
Mosaïsme. Pour expliquer l'origine de ces spé- 
culations, il n'est "point nécessaire de recourir 
au Bouddhisme, ni même aux doctrines des 
Alexandrins. Le mysticisme philosophique des 
Esséniens est né spontanément sur les bords 
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de la mer Morte ; il n'a été qu'une conséquence 
très-naturelle de la vie retirée qu'on y menait. 
Les solitaires s'occupaient beaucoup de l'ori- 
gine du monde. Ils lisaient et relisaient sans 
cesse la Thorah, et le premier chapitre de la 
Genèse était pour eux l'objet de recherches 
sans fin (1). Si leur discipline était rigoureuse, 
si l'EsSénien devait une soumission aveugle à 
son supérieur, si chaque maison de l'ordre était 
administrée par un conseil élu au scrutin se- 
cret (2), il ne faut voir là que des nécessités 
inséparables de la vie commune. Si peu à peu 
les Esséniens furent amenés à exiger un ser- 
ment d'admission, si leur secte prit des allures 
mystérieuses, c'est que les communautés reli- 
gieuses ont cru souvent, et avec raison, qu'en 
s'entourant de mystère, elles en imposeraient 
au peuple et revêtiraient à ses yeux un certain 
prestige. Ce système réussit aux Esséniens. On 
leur témoignait le plus grand respect. Ils pas- 
saient pour des prophètes à l'abri « des embû- 
ches de Satan. » On les disait aussi exorcistes 
et médecins, deux fonctions qui n'allaient pas 
l'une sans l'autre ; et il est probable qu'ils se 
chargeaient, comme les Rabbis et les Phari^ 

(1) Philon, quodomnisprohm. 1 12. 

(2) On ne pouvait refuser d'en faire partie. C'était une obli- 
gation, ce n'était pas un honneur. 

10. 
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siens de guérir les malades et de chasser les 
déinons. Ils connaissaient quelques plantes 
médicinales. Ils possédaient des talismans et 
des pierres magiques. Nous savons le nom d'un 
de leurs livres de médecine, le Sefer Refuot 
(Livre de recettes) qui passait pour aussi ancien 
que Salomon. 

La formule du serment qui était exigé du 
jeune Essénien à son entrée dans la commu- 
nauté nous a été conservée. On lui faisait solen- 
nellement promettre d'observer les coutumes 
de la secte, de transmettre à ses successeurs 
les traditions reçues, de garder le secret sur 
les livres de la communauté et sur « les noms 
des anges (1). » Les trois premières promesses 
se comprennent aisément. La quatrième seule 
est obscure. Qu'est-ce que les noms des anges? 
Les Esséniens avaient donc une doctrine im- 
portante sur les anges où leurs noms jouaient 

m 

un certain rôle. Nous n'en savons pas davan- 
tage. Ne serait-ce pas tout simplement la doc- 
trine pharisienne des anges, telle que nous 
l'avons exposée plus haut et qu'ils auraient 
exagérée en la développant, suivant en cela 
leur procédé constant. Qu'ils aient cru à une 
série d'êtres intermédiaires entre Jahveh et 

(i) Jos. D. Bell, Jud., ii, 8, 7. 
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Fhumanité et que chacune de ces séries eût 
reçu un nom spécial, il n'y aurait là rien do 
surprenant. Cette tendance était générale à leur 
époque (1). Il est certain que leur mysticisme 
les portait à tourner leurs regards vers le 
monde invisible. Et comme ils ne prononçaient 
point le nom de Dieu et attribuaient avec tous 
leurs contemporains des vertus magiques et 
mystérieuses aux consonnes sacrées JHVH, ils 
s'occupaient d'autant plus des esprits et du 
monde des esprits. S'ils attachaient une réelle 
importance aux noms des anges, c'est qu'alors 
le nom, le mot, passait pour avoir une valeur 
en lui-môme. Les Samaritains, au lieu de dire 
Jahveh disaient toujours Chem, le nom. C'est 
ainsi que commença la foi aux formules magi- 
ques. Elle se conserva dans l'Église chré- 
tienne; on avait des formules au moyen âge 
pour évoquer le diable ou pour le chasser. Au- 
jourd'hui encore, c'est en prononçant une for- 
mule que le prêtre catholique opère le miracle 
de la transsubstantiation. Les Esséniens pro- 
nonçaient sans doute en guérissant ou en pro- 
phétisant certaines phrases cabalistiques où 
entraient les noms des anges. 
Allant aux extrêmes en toutes choses et tirant 

(1) Nicolas, op cit,, p. 2&5. 
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dé là théologie juive ses dernières conséquen- 
ces, ils se trouvaient devancer leur époque et 
être, un siècle trop tôt, de véritables gnosti- 
ques. La matière était, à leurs yeux, la source 
du mat et le corps était la prison de Tâme. Ils 
disaient que les âmes avaient existé avant les 
corps à l'état d'esprits purs. Elles viennent de 

Téther le plus subtil (Ix tou XexroTaTOu aiô^poç) et 

ont été attirées vers la matière par une sorte 
de séduction. Pendant cette vie terrestre, elles 
soupirent après la délivrance, elles désirent 
ardemment voir se briser le lien qui les ratta- 
che au mal. La mort amènera avec elle ce 
moment impatiemment attendu (1). L'esprit 
rentrera dans son domaine en remontant dans 
les airs; le corps retournera au sien en se 
mêlant à la poussière de la terre. Us repous- 
saient donc aussi é icrgiquement la doctrine de 
la résurrection du corps, qu'ils affirmaient 
celle de l'immortalité de l'âme. 

On le voit, ils étaient dualistes et ascètes. 
Ils disaient comme les Grecs : aw(jL« crîîixa (ce 
corps est un tombeau). C'est sous l'influence 
de la vie monacale que ces hommes, qui 
étaient les plus stricts de tous les Juifs, se 

(1) Jos. D. BelL Jud., 11,8, il. Us plaçaient le séjour des 
élus au delà de l'Océan. Voilà encore une idée essentiellement 
uive. Jos., id., %d,,id. Livre d'Enoch, xvn, 4 et suiv. 
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transformaient peu à peu en ennemis de PHé- 
braïsme, qui n'avait rien d'ascétique. On sait 
que la plus douce joie de l'ancien Hébreu était 
de se reposer dans sa vigne et sous son figuier, 
entouré de nombreux enfants. L'abondance des 
bénédictions temporelles était pour lui le signe 
évident de la protection divine. Combien dijBfé- 
rent était l'Essénien, qui mangeait le plus fru- 
galement possible, s'imposait le célibat, et ne 
songeait qu'au moyen de se délivrer des liens 
du corps. 

Nous n'avons point parlé de leurs espérances 
messianiques. Josèphe ne les mentionne pas; 
mais ce silence est intentionnel. Il est proba* 
ble qu'elles étaient aussi ardentes que celles de 
leurs contemporains. En général, les pratiques 
de l'ascétisme favorisaient beaucoup la foi en 
l'apparition prochaine du Messie. L'histoire du 
vieillard Siméon, d'Anne, fille de Phanuel, celle 
de Jean-Baptiste lui-même en sont la preuve. 

Comme tous les partis extrêmes, l'Essénisme 
n'exerça point d'influence sur les masses. On 
respectait les Esséniens, mais on ne les imi- 
tait pas. Le Talmud et le Nouveau Testament 
les passent sous silence. Ils étaient peu nom- 
breux, quatre mille seulement, disent Philon et 
Josèphe, et ils disparurent en 70, dans la ruine 
de l'État juif. Il est probable qu'ils périrent 
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pour la plupart victimes de leur attachement à 
la Loi. Nous savons qu'ils se laissèrent mener 
au supplice plutôt que de toucher aux mets 
interdits. Quelques-uns, sans doute, plusieurs 
peut-être, se firent chrétiens. 

Les rapports du Christianisme naissant et de 
FEssénisme |sont difficiles à déterminer. Il est 
seulement certain que, du vivant de Jésus, le 
Christianisme et l'Essénisme vécurent séparé- 
ment (1). Les rapprochements essayés entre la 
prédication de Jésus et les doctrines essénien- 
nes sont superficiels (2). On a remarqué que 
TEssénisme prêchait le mépris des richesses 
et qu'après avoir demandé un serment à. ses 
initiés, il le leur interdisait ensuite formelle- 
ment Si nous trouvons dans renseignement de 
Jésus des préceptes semblables, il ne faut 
voir dans les uns comme dans les autres que 
des idées courantes de la société juive au pre- 
mier siècle. L'idée fondamentale de TEssé- 
nisnie : la purification devant Dieu s'obtenant 
par .des pratiques extérieures, était fortement 
combattue par Jésus. 

ii) M. Grfldtza voulu faire de Jésus un Esséaien. GeschicMe 
der Juden, 2^ édit, Leipzig, 1863, tome m, p. 228. Il commet là 
une erreur facilement réfutable. M. Cohen, les Pharisiens, 
tome n, ch. i, commet aussi cette singulière méprise. 

(2) A.RéviUe, Reffite deThéologie de Strasbourg, 3«série,vol. V, 
p. 244 etsuiv. Nicolas, op. cit. Préûice, p. 9, 10, il et poMtnt. 
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Si les Esséniens ne sont pas môme nommés 
dans les Évangiles, n'allons pas chercher trop 
loin les motifs de ce silence. L'Évangile ne 
parle que des partis religieux que Jésus a ren- 
contrés sur son chemin et des solitaires, enfer- 
més dans un couvent, devaient passer un peu 
inaperçus aux yeux du Rabbi de Nazareth. 11 
prêchait aux foules, au grand jour, dans un 
langage simple et populaire ; et ces moines de 
la mer Morte, ne pensant qu'à leurs baptêmes 
et à leurs ablutions, lui paraissaient sans doute 
de fort inoflfensifs ennemis. Us n'étaient que des 
Pharisiens se condamnant eux-mêmes à mort : 
Je suicide du Judaïsme conséquent. 

Quant aux Esséniens mariés et vivant dans 
le monde, Jésus les a certainement rencontrés. 
Il dut les voir passer plus d'une fois en vête- 
ments blancs dans les rues de Jérusalem (1). 
Tout nous porte à croire qu'il est souvent ques- 
tion d'eux dans les Évangiles, sous le nom de 
ces Pharisiens, qui ne mangent pas sans s'être 
lavés les mains jusqu'au poignet, qui se plon- 
gent dans l'eau en revenant de la place publi- 
que, qui lavent les coupes, les vases de bronze 
et les lits (2). Ce sont là les Esséniens du pre- 
mier degré, sorte de tiers-ordre placé entre le 

(1) Delitszch, Iiex>vi,e chrétienne, année 1372. p. 701. 

(2) Év. de Marc, vu, 3 et 4. 
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Pharisaïsme ordinaire et FEssénisme rigou- 
reux. Ils formaient le clergé séculier , tandis 
qu'au bord de la mer Morte vivait le clergé 
régulier. 

Après la mort de Jésus, il se fit, nous l'avons 
dit, une sorte de rapprochement entre le Chris- 
tianisme et le Pharisaïsme. Un rapprochement 
semblable dut s'opérer entre le Christianisme 
et l'Ëssénisme. Certains détails des premiers 
chapitres du livre des Actes semblent l'indi- 
quer. Il en est de môme d'un important frag- 
ment de l'Évangile de Luc (ch. IX à XVIII) 
qui forme un véritable Évangile des pauvres 
ou des Ébions et que nous croyons le plus 
ancien des Évangiles écrits (1). Jacques, le 
chef de l'Église de Jérusalem, avait sans doute 
subi l'influence essénienne (2). 

D'autre part le Gnosticisme et là Cabbale (3) 
furent le prolongement naturel du côté spécu- 
latif et mystique de l'Ëssénisme. 

L'Essénien, trop conséquent avec sa religion, 
n'était qu'un rôveur. Le Pharisien, beaucoup 
plus intelligent que lui, est resté dans les limi- 
tes où il était possible de fonder une œuvre 

(1) Retme Thèologique de Paris, année i^2, n* de juillet, 
p. 204. 

(2) Strauss, Nouvelle Vie de Jésus, tome I de la traduction 
française, p. 231. 

(3) Nicolas, op. cit. Prérace. 
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durable. Cette œuvre a duré en eflfet; nous l'a- 
vons encore aujourd'hui sous les yeux. Elle a 
survécu à toutes les destructions, à da ruine du 
Temple, à la dispersion du peuple, à d'horri- 
bles persécutions. Le Pharisien a compris 
quelle forme devait revêtir la religion de ses 
Pères pour ne pas périr, L'Essénisme, au con- 
traire, n'était qu'un Pharisaïsme exagéré, 
quelque chose d'étrange et d'absolu qui ne pou- 
vait vivre longtemps. 
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CHAPITRE XI 



LES SADDUCÉENS. 



L'origine du Sàdducéisme. — Les Sadducéeas sont avant tout des 
conservateurs. —Leur indifférence religieuse. — Ils n'étaient 
pas matérialistes. — Ils se recrutaient dans l'aristocratie. ^ 
Le Sadducéisme n'était qu'un Judaïsme appauvri. — Les 
Sadducéens furent d'implacables ennemis du Christianisme. 
— Gomment ils disparurent. 



Comme les Pharisiens, les Sadducéens per- 
sonnifient un courant d'idées dont le point de 
départ se perd dans le passé et doit être cher- 
ché jusque vers l'époque de la Restauration. 
Tous ces partis n*ont eu, ni les uns ni les autres, 
d'origine fixe et facile à déterminer ; quand la 
Mischna fait remonter l'origine des Sadducéens 
à un certain Tsadok, disciple d' Antigène de 
Soccho, elle n'en donne aucune preuve (1). 

Il y avait à Jérusalem, avant les Macchabées, 
un parti grec, qui défendait les idées grecques 



(1) Lightfoot, op. cit, p. 235. — Epiphane (Hœres. i, { 14) 
fait venir le mot sadducéen de l'hébreu Tsadok, juste ; cette 
étymologie est moins probable encore. 
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cherchait à les faire prévaloir. Après le 
omphe inespéré de Judas et de ses frères, ce 
rti n'avait plus sa raison d'être et ne pon- 
ît conserver aucun espoir de voir jamais ses 
^s l'emporter. Il subsista néanmoins, subit 
elgues modifications inhérentes à la position 
uvelle qui lui était faite et commença de se 
ire connaître sous le nom de Sadducéisme. 
tlle est l'origine la plus probable de cette ten- 
nce. Quant au mot sadducéen (Sadokt) (1) il 
< peut venir que de Sadok, nom d'une &miUe 
yale à la fois et sacerdotale qui avait compté 
jis son sein un grand nombre de Sadducéens. 
I terme, appliqué d'abord aux membres d'une 
Dùlle, fut peu à peu généralisé.' 
Le Sadducéen était avant tout conservateur; 
ate nouveauté lui était suspecte; il y décou- 
'ait fkcilement quelque hérésie, étant de ceux 
>ar lesquels l'antiquité d'une croyance est 
le preuve de sa vérité. Les idées de résurrec- 
}n du corps et d'immortalité de l'âme étaient 
mvelles, donc elles étaient fausses (S). Il ne 
)nlait pas admettre non plus l'existence des 
iges et des démons et s'élevait au nom de 
bïse et de la Loi contre la croyance en un 

(1) ReDBa, Yie de mut, p. 217. 

(2)Év. de MBllh.,xxii, 23; Éï. de Luc. xx, 27; Acie» des 
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monde invisible et spirituel. Sans cesse en dis- 
pute avec les Pharisiens, surtout à propos de la 
résurrection, les Sadducéens traitaient ce grave 
sujet avec une impardonnable légèreté (1). 
Ces discussions entre écoles entraînaient 
souvent des voies de fait et, sans les Romains, 
chargés de veiller sur les personnes et de main- 
tenir Tordre, les adversaires en présence se 
seraient quelquefois mis en pièces (2). 

Les Sadducéens ne voulaient pas de nouveau- 
tés parce qu'ils ne pouvaient souffrir tout ce qui 
peut troubler la vie, en déranger le cours pai- 
sible et naturel. Routiniers à Texcès, ils ne son- 
geaient qu'à leur Men-ôtre ; leur repos devait 
passer avant tout. Fatigués des passions reli- 
gieuses dont ils avaient le spectacle sous les 
yeux, ils éprouvaient le besoin de réagir par 
l'insouciance contre la surexcitation générale 
des esprits. Ils prenaient le plus grand soin 
d'étouffer toute secte nouvelle, d'arrêter tout 
enthousiasme religieux. Ils n'avaient point 
d'espérances messianiques, car elles étaient une 
cause de trouble, et ils ne voulaient de trouble 
à aucun prix. D'une manière générale, leur 
conservatisme à outrance les avaient menés à 

(1) Voy. rhistoire des sept frères, Év. de Matth., xxn, 23-29 
et par ail. 

(2) Actes des ap., xxiiu 6-11. 
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[iifférence religieuse; c'est à peine s'ils 
paient à la Providence (1). 
l ne faudrait cependant pas les croire maté- 
istes, épicuriens (pour employer le terme 
Josèphe). Ils n'étaient ni matérialistes, ni 
'adules. Ils ne rejetaient que les innovations 
e gardaient bien de toucher à l'arche sainte 
la Thorah et du Mosaîsme. Le Sadducéen 
liait pas ane seule des anciennes croyances 
raïques. Nul, au contraire, n'était plus ja- 
t qne lui de les maintenir, et, à ce point de 
, nul n'était plus orthodoxe. Mais on peut 
! que son attachement à la religion de ses 
es était purement formaliste. Fort peu re- 
eux pour ce qui le concernait personnelle- 
it, il voyait dans le maintien rigoureux des 
ces du culte une garantie d'ordre et de pail 
lique. La religion était, à ses yeux, un in- 
mentum regni; et, â ce titre, la fréquenta- 
du culte lui paraissait de la plus haute im- 
Lante. Aussi le Sadducéisme fournissait-il 
['emple un très-grand nombre de prêtres (2) . 
grand-prêtre, en particulier, personnage 
sablement avili, sorte de fonctionnaire ro- 
n, était toujours un Sadducéen. On lenom- 

los. Anl. Jttd., xviii, 1, 1; zx, 9, 1. D. Bell. Jvtl., u, 
]os. Ant. /tuL. XV, 3, 1 i 3 ; XYllt, 2, 



Wr^ 






— 187 — 

mait à vie, mais il était sans cesse déposé et 
remplacé (1). Aussi le Temple était-il tombé 
dans un grand discrédit ; malgré le respect dont 
ses cérémonies étaient toujours entourées, l'âme 
pieuse et vraiment élevée avait une secrète 
tendance à s'en éloigner. 

On pourrait comparer ce monde officiel et 
clérical au clergé italien et, en particulier, aux 
cardinaux romains, au commencement du 
XVI® siècle, quand éclata la Réforme (2). Mais, 
au premier siècle, les passions religieuses 
étaient si ardentes que Tindifférence se trouvait 
être elle-même une opinion religieuse et le 
Sadducéisme était l'indifférentisme organisé, 
devenu une doctrine et représenté par un parti. 
Quand l'indifférence pour la foi reçue acquiert 
cette puissance, elle est le signe le plus certain 
de la décadence deja religion. Les Sadducéens 
étaient la preuve vivante que le règne des dog- 
mes antiques touchait à sa fin ; ils avaient de la 
religion et n'avaient point de piété. 

Conservateurs en religion, ils l'étaient aussi 



(i) Par contre, il n'y avait point de Pharisiens parmi les 
prêtres. Toute l'aristocratie du temple était sadducéehne. (Aotes 
dêsap,, V, 17). 

(2) M. Geiger {Urschrift, p. i04> compare le Sadducéisme au 
parti épiscopal d'Angleterre; tandis que les Pharisiens seraient 
représentés par les Puritains. Il y a certainement dans cet ingé- 
nieux rapprochement quelque chose de fondé. 
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en politique. Ils se recrutaient dans les rangs 
de Taristocratie, parmi les satisfaits, parmi 
ceux qui ont horreur par instinct et par éduca- 
tion des basses classes et de ce qu'on appelle 
aujourd'hui les nouvelles couches sociales. 
Leur attitude vis-à-vis de Rome et des Hérodes 
était servile(l). « Pourquoi, pensaient-ils, sou- 
tenir une lutte impossible; acceptons le joug 
des Romains puisque nous ne pouvons le bri- 
ser. Le patriotisme des Pharisiens n'est qu'une 
utopie sans avenir. Nous sommes seuls raison- 
nables, voyant les choses sous leur vrai jour, 
La nation juive au point de vue politique n'a 
plus rien à espérer dans ce monde. » Aussi le 
Sadducéen cherchait-il en tout son intérêt per- 
sonnel. Servir le parti du plus fort, lui fournir 
une armée dévouée de fonctionnaires, lui sem- 
blait le meilleur moyen de faire son chemin et 
d'assurer sa fortune. Les Sadducéens étaient 
de ceux qui déclarent ne pas s'occuper de poli- 
tique, qui disent : « Nous no sommes d'aucun 
parti; nous ne voulons qu'une chose, le plus 

(1) Les Évangiles nous parlent des « Hérodiens » ; (Ëv. de 
Matth., XXII» 16; Ëv. de Marc^ m, 6 ; xii, 13). On les appelait 
aussi les Boôthusim (de la famille de Boëthus), c'était probable- 
ment des Sadducéens plus particulièrement à la dévotion d*Hé« 
rode et faisant partie de la noblesse sacerdotale. (Renan, Vie de 
Jésus, p. 217). Jésus recommandait à ses disciples de s*eû gar- 
der (Ëv. de Marc, viii, 15). Voy. Winer, Biblisches Real Wœr- 
terhuch^ tome I, p. 572-573. 
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grand bien de la nation. » Ils étaient de ces 
gens sans convictions et sans foi qui, lorsqu'ils 
sont nombreux, deviennent le fléau de leur pa- 
trie; ne regardant qu'à leurs intérêts, ils sont 
toujours prêts à se mettre au service du premier 
César de rencontre. 

On comprend que les Sadducéens fussent 
détestés. Ils étaient insupportables à deux 
classes de Juifs : aux Pharisiens et aux pau- 
vres; c'est-à-dire à tous les vrais patriotes. 
Les idées sadducéennes ne trouvaient d'adhé- 
sion que dans la classe opulente et aristocra- 
tique, et là elles en trouvent à toutes les épo- 
ques. Aussi leurs richesses étaient-elles une 
cause de scandale ; une sorte d'hérésie. Le Juif 
modèle devait être pauvre. Et il est probable 
que les Pharisiens affectaient parfois les de- 
hors de la pauvreté, par opposition aux Saddu- 
céens (1). Josèphe nous les dépeint comme des 
hommes hautains, cruels, audacieux (2). A cer- 
tains égards ils étaient l'opposé des Pharisiens. 
Appartenant à l'aristocratie, ils en avaient l'or- 
gueil, la corruption et les dédains (3). Le Pha- 
risien, au contraire, aimait la popularité ; et sa 



(i) Tm (xiv 2a$Souxa((ov Tobç eu7C(Spouç TreidovTWV dit Jost 
AnU Jud,, XIII» 10, 6. â 

(2) Jos. Ant. Jud., xx, 9, i. / 

S) Talm. Babyl. Joma, 9 a, 35 b. Renan, V Antéchrist, p. 49. 

H. • 
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tendance répondait aux besoins de son temps. 
Le Sadducéisme, par son esprit d'opposition, 
n'en était que plus disposé à se recruter dans 
les hautes classes, à mépriser le peuple, à ac- 
cepter le commerce et les rapports suivis avec 
Tétranger. Il était devenu au point de vue re- 
ligieux une sorte d'appauvrissement du Judaïs- 
me, tandis que le Pharisaïsme en était, au 
contraire, l'exaltation. Le Sadducéen ne gar- 
dait, en effet, de la religion de ses Pères que le 
strict nécessaire. Le Pharisien, à l'inverse, 
tirait de ce fond inépuisable tout ce qu'il ren- 
fermait en germe. Il réfléchissait davantage et 
était soucieux de tout accomplir et de ne rien 
négliger devant Dieu. Le Sadducéen, lui, 
croyait le moins possible. Il écoutait « Moïse 
et les Prophètes » juste assez pour endormir 
sa conscience et ne les écoutait pas assez pour 
sortir de son indifierence. 

Il était, en réalité, le plus grand ennemi et 
du Judaïsme vieilli et du Christianisme nais- 
sant. Tandis que les Pharisiens prenaient la 
seule voie par laquelle leur religion eut quel- 
que chance de vivre, les Sadducéens suivaient 
celle qui devait la conduire à sa perte. Ils 
furent aussi d'acharnés ennemis du Christ. Ce 
ne sont pas des Pharisiens mais des Saddu- 
céens (Hanan, Kaïapha), qui l'ont condamné à 
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mort. Si Jésus paraît s'être opposé davantage 
au Pharisaïsme, c'est sans doute que le 
Sadducéisme lui semblait trop profondément 
méprisable pour être discuté. Il reconnaissait, 
au contraire, à certaines idées pharisiennes 
une puissance réelle et voyait en elles un 
obstacle sérieux aux principes fondamentaux 
de rÉvangile. Nous avons déjà remarqué que 
les Pharisiens étaient assez enclins à se con- 
vertir. Nicodème, saint Paul, sont là pour 
le prouver : tandis que l'opposition la plus 
ardente au Christianisme a été faite par 
les Sadducéens (1). Le point principal de la 
prédication apostolique, la résurrection de Jé- 
sus, leur était particulièrement odieux. Ils dis- 
parurent en 70 avec la destruction de Jérusa- 
lem et la dispersion du peuple. Le Temple, les 
pompes extérieures du culte leur étaient né- 
cessaires, et ils 4ie pouvaient survivre à la dis- 
parition du Sanctuaire. 



X 



(1) Actes des ap.\ iv, 1; v, 17. En l'an 36, Jonattan, un des 
fils de Hanan, succéda à Kaiapha, et cette famille, après avoir 
été la cause de la mort de Jésus, continua contre les disciples la 
guerre commencée contre le maître. 
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CHAPITRE XII 



LES LIBÉRAUX. 



La tendance libérale. -* Nous trouvons des traces de son exis- 
tence dans l'Ecclésiastique et dans le Pirkêr Aboth. — - Les 
écoles d'Hillel et de Schammat. — Le sommaire de la Loi 
donné par Hillel.. — Son petit-fils Gamaliel le Vieux continue 
sa tradition et représente la même tendance spiritualiste et 
libérale. — L'importance attribuée par les « Docteurs » & 
l'étude de la Loi. -* Tendance à négliger les sacrifices. —Les 
Scribes. — • Le JudaYsme ne pouvait se réformer lui-même. 



Nous avons distingué^ au sein du Judaïsme^ 
trois courants bien distincts : le Pharisaïsme^ 
tendance étroite» sèche» dogmatiste» gui était 
la tendance dominante; le Sadducéisme, sorte 
de conservatisme à outrance, et qui était repré- 
senté et défendu par plusieurs personnages 
officiels, par les prêtres et par les grands; et 
enfin PEssénisme, véritable secte, suivant sa 
propre voie, et dont les membres s'isolaient 
eux-mêmes du reste de la nation. N'y aurait-il 
pas lieu de distinguer une quatrième tendance, 
beaucoup moins accentuée, qui, tout en restant 
attachée au Judaïsme officiel, préparait les 
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voies à nne réforme par Tesprit de largeur 
qu'elle apportait à Texplication de la Loi? Les 
Prophètes avaient les premiers protesté con- 
tre une interprétation trop étroite du Mosaïsme ; 
ils avaient prêché Tuniversalisme et ils avaient 
dit que Jahveh préférait « la piété aux sacrifi- 
ces (1). » 

Plus tard, Fauteur de l'Ecclésiastique, Jésus, 
fils de Sirach, avait écrit, dans son livre, des 
paroles empreintes du spiritualisme le plus 
élevé (2). Et le Pirké Aboth, un des traités de la 
Mischna, nous a conservé un certain nombre 
de fort belles maximes prononcées par les 
Rabbis et les Docteurs de la Loi longtemps 
avant le Christianisme. Simon le Juste, qui 
vivait avant les Macchabées, disait : « Le 
monde repose sur trois bases : la Loi, le service 
de Dieu et la charité (3). » Joseph b^n Jocha- 
nan, habitant de Jérusalem, parlait ainsi : « Que 
ta maison soit un lieu de refuge, que les pau- 
vres soient les enfants de ta maison (4) ; » et 
Antigène de Soccho, qui avait été président du 
Sanhédrin après Simon le Juste, donnait ce 
précepte à ses disciples : « Ne soyez pas comme 

(1) Ésate, I, Il ; Osée, vi, 6; Malaohie, i, 10 et suiv. 

(2) Eccli.j XVII, 21 et suiv. ; xxxv, 1 et suiv. 
• (3) PirkéAboth, 1,2. 

(4) Pipké Aboth, i, 5. 
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des serviteurs qui veulent servir leur maître 
pour en être récompensés, mais soyez comme 
des serviteurs qui servent leur maître gratuite- 
ment et que la crainte du ciel soit sur vous (1) ». 
Enfin, peu de temps avant Jésus-Christ, 
Hillel fonda, au sein même du Pharisaïsme, 
une école vraiment libérale, et qui s'éleva avec 
force, du vivant de son fondateur, précisément 
contre ce qu'on appelle aujourd'hui : le Pharin 
sdisme (2). Cette dernière tendance était repré- 
sentée par Schammaï, esprit étroit, attaché à 
la lettre de la Loi et voulant en imposer à tous 
l'écrasant fardeau. Hillel et Schammaï firent 
chacun de nombreux disciples, et le souvenir 
de la vivacité de leurs luttes s'est conservé en 
maints passages du Talmud. 

La noble figure d'Hillel est bien faite pour 
nous attirer. Son caractère était aussi doux et 
bienveillant que sa doctrine était tolérante et 
large. Il aimait la pauvreté et se montrait im- 
placable ennemi des hypocrites et des^ mauvais 
prêtres (3). Venu de Babylone, cent ans envi- 
ron avant la destruction du Temple, c'est-à-dire 
une trentaine d'années avant la naissance de 



(1) Pirké Aboth, i, 3. M. Cohen, les Pharisiens, tome II, p. 503 
et suiv., a réuni la plupart de ces maximes tirées desTalmuds, 
de la Mischna et surtout du Pirké Aboth. 

(2) Nicolas, op. cit Préface, p xix-xx, 

(3) Pirké Aboth passim ; Renan, Vie de Jésus, p. 35. 
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Jésus (1)^ il se'fiza à Jérusalem^ et fut prési- 
dent du Sanhédrin pendant quarante ans. Jésus 
avait douze ans environ quand H mourut. 

Un détail de la lutte qu'il soutint contre 
Schammaï nous montre l'esprit qui l'animait. 
On raconte qu'un jour mi païen vint trouver 
Schammaï (2) et lui dit : « Je me convertirai si 
tu peux m'enseigner toute la Loi pendant que 
je me tiendrai devant > toi debout sur un pied, » 
et Schammaï, pour toute réponse, le frappa du 
bâton qu'il tenait à la main. Le païen alla 
trouver Hillel, et Hillel lui répondit en Jui di- 
sant : « Ne fais pas à ton prochain, ce que tu 
ne voudrais pas qu'il te fit. Voilà toute la Loi, 
le reste n'est qu'une application et une consé- 
quence. » Schammaï, on le voit, n'admettait pas 
qu'on put donner un sommaire de la Loi (3). 
Hillel, au contraire, la résumait en un seul 
commandement. Jésus devait, quelques années 
plus tard, la résumer à son tour en deux pré- 
ceptes : l'amour de Dieu et l'amour du pro- 
chain (4). Saint Paul enfin devait renfermer 



(1) Talm. Babyl. Schabhath, fol. 15 a. [Lightfoot, op. dt, 
p. 198. 

,{Z) Talm. Babyl. Schabbathf fol. 31 a. Lightfoot^ op. cit., 
p. 307. 

(3) Ltttterbeok, Die neutestamenttiche Lehrhegriffè. Tome ï, 
p. 280. 

(4) ÉY. de Matth , xxii, 36-40, 
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toute la Loi dans le commandement de Famour 
du prochain (1). Ces sortes de sommaires de la 
Thorah étaient assez usités au premier siè- 
cle (2). Un jour, Jésns en donnait un qui res- 
semblait à celui d'Hillel : « Toutes les choses 
que vons voulez que les hommes vous fassent, 
faites-les leur aussi de même, c'est là la Loi et les 
Prophètes (3). » Mais remarquons qu'ici la pro- 
position de Jésus est affirmative tandis que celle 
d'Hillel était négative (4). Ces deux préceptes 
sont donc séparés de toute la distance qui sé- 
pare la justice de la charité. 

Nous possédons encore quelques paroles 
d'Hillel, empreintes d'un esprit tout à fait évan- 
gélique : « Ne juge ton prochain que lorsque 
tu te trouveras dans sa position (5). » Il vou- 
lait abolir l'usure. » Le prêt, disait-il, ne peut 
pas être une cause de dommage pour l'un et 
de profit pour l'autre (6) », ou encore : « Imi- 
tez les disciples d'Aaron, aimez la paix, recher- 
chez la paix, aimez les hommes et attachez- 

(i) Ép. aux Gai., v^ 14; Ëp. aux Romains^ xni, 9. 

(2) Voir ÉY. de Marc, xn, 28-34, où un scribe résume à son 
tour la Loi en approuvant le sommaire que lui donne le Christ. 

(3) Ëy. de Matth., vn, 12. 

(4) Gfrœrer, op. cit,^ tome II, p. 236, 

(5) Pirké Aboth., u/4. Cf. Év. de Matth., vii^ 1. « Ne jugez 
pas pour ne pas être jugés. » Josué ben Perachia. avait déjà 
dit : « Juge tout le monde favorablement. » 

(6) Tain. Babyl. Metzia, foh 17 b. 
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vous à Tétude de la Loi (1) »*••« Celui qui reste 
ignorant n'est pas digne de vivre, et celui-là 
passe bientôt qui se sert de la couronne comme 
d'un outil (2) ». C'est-à-dire, celui que des 
vues intéressées guident dans l'étude de la 
Loi (3). 

Hillel songea le premier à écrire les senten- 
ces des Rabbis. Avant lui, on n'avait point de 
livres. On retenait leurs paroles, une fois en- 
tendues, grâce à cette mémoire prodigieuse 
dont la rareté des manuscrits avait fait une 
nécessité. Hillel classa les sentences des Pha- 
risiens sous six titres différents et la Mischna 
a conservé cette division (4). Il rangea et nu- 
mérota les arguments dont on se servait alors 
et donna les règles de la logique (5). 

Son fils Siméon lui succéda et, après lui, son 
pletit-fils Gamaliel le Vieux, le maître de Saint- 
Paul, qui continua la tradition de son grand- 
père (6). La présidence du Sanhédrin resta dans 

(i) Pirké Aboth, i, 12. 

(2) Pirké Aboth. i, 12. 

(3) Voir Anspach : TraàucXim du ^rkhAhoX}^ dans le K%%Vb%\ 
des prières journalières à Vusqge des Israélites, p. 397, note 1. 

(4) Du vivant de Jésus, il existait donc à Jérusalem un tra- 
vail écrit qui a servi de base à la Mischna. ^Nicolas, op. cit.,'' 
p. 110.) 

(5) Revue chrétienne, n» de juillet 1873. Art. de M, Sabatier. 

(6) Gamaliel présidait le Sanhédrin l'année même de la mort 
cle lésus, mais son pouvoir était annulé par rinfluencc prcppn- 
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cette famille jusqu'à Judas le Saint. On connait 
le mot de Gamaliel sur le Christianisme, un 
des plus beaux qui soient jamais sortis d'une 
bouche humaine; il nous a été conservé par 
l'auteur des « Actes des apôtres » : « Si cette 
doctrine vient des hommes, elle disparaîtra 
d'elle-même; si elle vient de Dieu, prenez 
garde de faire la guerre à Dieu (1). » 

Il est donc certain que cette famille d'Hillel 
et l'école que son chef avait fondée représen- 
taient une tendance spiritualiste et libérale (2). 
Il n'était pas jusqu'aux idées sur l'étranger qui 
ne lussent empreintes chez les partisans d'Hil- 
lel d'une certaine largeur. Gamaliel connaissait 
la littérature grecque, et « il regardait les fem- 
mes » môme les païennes (3). 

Mais, et ceci est essentiel, ces libéraux, 
comme nous les appelons, ne formaient point 
un parti et ne se distinguaient pas de la masse 
de la nation. A peine pouvons-nous parler ici 



dérante du Sadducéen EaKapha et de sa famille. Ligbtfoot^ op, 
cU , p. 198 ôt 462. 

(1) Actes des ap.^ v^ 33 et 39. 

(2) Nicolas, op. eit, préface, p. xxi. 

(3) Talm. Jérus. Berakhoth,9 h, Lightfoot^ op. d^,p. 58; 
(Trad. française de M. Schwab, p. 159). La Guemara essaye de 
l'excuser : « Etait-ce Tbabitude de Rabbi Gamaliel de regarder 
les femmes ? II faut croire que la rencontre a eu lieu dans un 
chemin tortueux, et qu'à un détour il en aura subitement . 
aperçu une, de sorte qu'il l'aura regardée involontairement, n 



d'une tendance libérale. Ce n'était qu'un souffle 
un peu moins desséchant qui passait alors sur 
la Palestine, et qui vivifiait l'enseignement de 
quelques hommes. Et puis, il n'y a aucune illu- 
sion à se faire sur les différences fondamenta- 
les qui séparaient les idées de ces docteurs de 
celles de l'Évangile. Môme lorsqu'ils s'éloi- 
gnaient du formalisme et de la tradition, ils 
conservaient toujours le respect absolu, le 
culte de la Thorah. En donnant son sommaire 
de la Loi, Hillel ne croyait point « abolir mais 
accomplir. » L'idée^ d'abolir .une ligne de « la 
Loi et des Prophètes » ne pouvait germer dans 
le cerveau d'un juif du premier siècle. 

Les docteurs de la Thorah les plus larges, 
les plus tolérants devaient aussi se distinguer 
des chrétiens par leur passion pour la science; 
et ils n'entendaient par là que l'étude la plus 
inintelligente à la fois et la plus minutieuse du 
Code mosaïque. La « science » seule pouvait 
à leurs yeux donner la connaissance de Dieu. 
« Nul ignorant ne peut être pieux » dit le 
Talmud. On sacrifiait la richesse à l'étude. 
« J'ai tout vendu pour me consacrer à l'étude 
de la Loi, » disait Rabbi Johanan (1). 

L'étude de la Loi passait même pour plus 

(1) PirkéAbûth, II. 
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méritoire que le sacrifice. On était porté, en 
effet, à négliger les sacrifices et à les déclarer 
de peu d'importance. « Aimer Dieu de tout son 
cœur est plus que tous les holocaustes et tous 
les sacrifices, » disait un jour un Sofer à Jésus 
lui-même (1). Le Temple et ses cérémonies, 
nous Tàvons déjà dit ailleurs, étaient tombés 
dans une sorte de discrédit. Cette idée que le 
sacrifice à Jérusalem n'était pas indispensable 
avait été répandue par les juifs disséminés. 
Philon ose dire (2) que le culte consiste surtout 
en hymnes pieux, qu'il faut chanter du cœur 
plutôt que de la bouche; « Dételles prières, 
dit-il, valent mieux que les offrandes. » On 
racontait une légende d'après laquelle Dieu 
aurait dit à David : « Ce n'est pas toi qui con- 
struiras ma maison, c'est ton fils Salomon, 
parce que les sacrifices qu'on y offrira me se- 
ront moins agréables que tes œuvres. Je veux 
parler de ton respect pour la justice et pour 
l'équité. » Le besoin de faire remonter cette 
idée à David et de la mettre dans la bouche de 
Dieu lui-même montre l'importance qu'on y 
attachait. 

Aussi le scribe (Sofer) ou docteur de la Loi 
prenait-il aux yeux du peuple une place toujours 

(1) Év. de Marc, xn, 33. ^^ 

(2) De PUmtatidnê Nœ, { 25 : 28-81. 
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plos importante. Il passait avant le prdtre et 
même avant le prophète. ■ Un savant est plas 
Cfu'un prophète. » Il était le premier peraonnage 
la nation. ■ Faites une haie autour de la 
i, disait-on, et formez-vous beaucoup de dis- 
les (1). • Parfois on appelait ces docteurs 
\cnhes du peuple • (Soferim du peuple) (2). 
entendait par là les savants, par opposition 
s ignorants, tandis que le scribe proprement 
était le docteur sorti de l'école. La plupart 
sntre eux étaient d'un orgueil insupportable, 
mettant rien au-dessus de leurs disputes de 
>te et de leur formalisme. Bizarres, obscurs, 
igmatiques (3), ils ne se servaient point de 
Tes et n'écrivaient pas. Leurs sentences se 
tenaient par cœur.^Dans leurs discussions, 
! injures étaient fréquentes; jamais le Juif 
i su discuter froidement. Sa controverse est 
:ijours ardente; il hait ceux qui ne, pensent 
s comme lui : mais ces discussions âpres, 
ssionnées, n'étaient pas toujours approuvées 
I l'école d'Hillel. Le fils de Gamaliel, Siméon, 
sait : « Ce qui est important ce n'est pas de 

1} Pirké Aboth, i, t. Onkelos {Targ. de la Ùenése, slisl, 10), 
duit, dias Ib bénédiction de Jacob, Scito par Scribe. 
2) Év, lie Matth,, II, 4. Talm. Babyl. Beraihoih, fol. i5 b; 
donnait auEsi le nom de Scribes aux loembrea du Sanbédrin 
i n'itaiënl pas de race sacerdotale. 
[3} Renan, Vie de Jésus, p, 2SE. 
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méditer la Loi, c'est de la pratiquer (1). * Pa 
rôle sublime à une époque où tout était discus- 
sion sur l%,Loi. 

Les idées juives allaient se transformer et 
quand la religion d'un peuple touche à sa fln, 
ce peuple commence, sans abandonner aucune 
de ses croyances, par laisser dans l'ombre ce 
qui lui paraît secondaire* C'est ce que firent 
Hillel et son école. Le monde juif était mûr 
pour une révolution religieuse, et Hillel avait 
pour mission d'aller par delà les couches épais- 
ses de la scolastique des Rabbins chercher la 
voie nouvelle dans laquelle devait entrer l'étude 
de « la Loi et des Prophètes. * 

Ce mouvement, avons-nous dit, préparait les à 
voies une réforme. Cependant il ne pouvait le 
faire complètement qu'en rompant avec le Juda- 
ïsme. Jésus n'a fondé une religion nouvelle qu'à 
ce prix. L'histoire nous apprend que les grandes 
révolutions politiques, religieuses ou sociales 
sont souvent précédées de quelques tentatives 
isolées de réforme, essais très-modérés et très- 
conservateurs qui ne peuvent aboutir. Il se pro- 
duit contre eux une réaction du parti de l'or- . 
thodoxie qui a pour lui la tradition, l'antiquité, 
le prestige, et ce je ne sais quoi qui fait que 

(1) Pirké Abotb, h iT- Ct- Ép. de Jacques, i, 22, où nous 
lisons presque la môme parole. 
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Topinion reçue commence toujours par préva- 
loir sur l'opinion nouvelle. Mais une réforme, 
qui a la vérité pour elle, est sûre de triompher 
un jour, à une condition toutefois, c'est qu'elle 
ne transige pas avec les idées qu'elle combat. 
Le Christianisme n'a été certain de la conquête 
du monde que lorsque saint Paul eut écrit l'é- 
pttre aux Romains, c'est-à-dire, abattu, jus- 
qu'à la dernière t)ierre, le vieil édifice légal. 
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CHAPITRE XIII 



JBAN-BAfTISTH. 

Jesn-fiiptiBte esl un des représeotants de la tendance ascét 
— L'éducation qu'il aïail reçue. — Son genre da vie. • 
prédication. — Ses espérances messianiques, — S'ett-il 
eupé de politique ? — Sa mort. — Le baptême qu'il adn 
b^t. — Son œuvre eut ua retentissemeat immense. — 
relevait d'aucune école. — La grandeur moraJe et relig 
de son œuvre. — L'école de Jean-Baptiste. — Banus. 

Jean-Baptiste a été le ctief d'an monven 
religieoi considérable; il a émis des idéei 
la plus hante importance et il mérite une p 
à part dans ce siècle où il y eut tant de cl 
cheurs et d'initiateurs. Il se rattachait à la 
dance rigoriste qui était si paissante al 
Les Pharisiens, c'est-â-dire les Juifs dév 
en marqiiaient le premier degré ; les Essén 
le second et les ascètes isolés, comme Ji 
Baptiste ou Banus, le troisième. 

C'est vers l'an 26 ou 27, la quinzième at 
de Tibère César (1), qu'on commença à pa 

(i) Év, de Luc. m, 1. 
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de ce Jeaii ou plutôt Johauau, qui vivait sur 
les bords du Jourdain- Son costume, sa nour- 
riture, le lieu qu'il avait choisi pour ses prédi- 
cations et pour ses ablutions, tout indiquait 
qu'il n'était pas un naziréen ordinaire ; le nazi- 
réat ne séparait pas de la société. Jean était un 
véritable solitaire vivant dans une pénitence 
continuelle. 

Il avait été élevé «au désert; » ce qui ne veut 
pas dire qu'il fut élevé en ermite, mais simple- 
ment loin des villes et s\irtout loin des écoles. 
Dans le Talmud, « le désert » désigne sim- 
plement la campagne (1), Un curieux passage 
du livre de l'Assomption d'Isaïe (2) nous ap- 
prend que tous ceux qui exerçaient une grande 
influence religieuse devaient avoir ^u leur 
temps de pénitence et de retraite au désert. Le 
Judaïsme a-t-il subi ici l'influence du Boud- 
dhisme? on l'ignore (3). 

Esprit ardent, aussi sérieux que sincère, 
l'ascétisme était chez Johanan une conviction 
religieuse et non un moyen de faire de la pro- 
pagande. Il se nourrissait exclusivement (4) de 

(1) Lightfoot, op. cit., p. 209-210. Menachoth, câp. 7, halac. 1. 

(2) II, 9-11. 

(3) E. Renan, Vie de Jéeus, p. 98. 

(4) Nous disons exclusivement, c'est ce que laissent entendre 
les Évangiles. Manger des sauterelles n'avait rien d'étrange ea 
soi; les sauterelles faisaient partie de la nourriture Ordinaire de 
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sauterelles et de miel sauvage; et ni'avait pour 
vêtement qu'une peau de chameau et une cein- 
ture autour de la taille (1). On voit quMl s'im- 
posait des jeûnes et des privations. Jean-Bap- 
tiste n'était « ni un mangeur, ni un buveur (2). » 
Sa prédication semble avoir été singulière- 
ment passionnée. Son éloquence était rude et 
populaire, et d'ordinaire il procédait dans ses 
discours par apostrophes et par violentes in- 
vectives. L'austérité de sa vie venait donner 
une grande force à l'amertume de ses repro- 
ches. On peut réduire à trois points principaux 
ce que nous savons de son enseignement : J**le . 
Royaume de Dieu, le jugement messianique est 
^ imminent; 2<> le Messie lui-même va paraître; 
3*> le peuple doit se préparer à sa venue par la 
repentance. Ces pressants appels à la péniten- 
ce remuaient profondément cette multitude 
apathique et satisfaite. Jean atteignait facile- 
ment son but qui était de la frapper de terreur, 
et de lui inspirer la crainte du jugement de 
Dieu; aussi parlait-il de « la colère qui va ve- 
nir » et de ceux qui seront brûlés par le Messie, 

tous les Juifs ; on en mangeait même à Jérusalem. Delitzsch, 
Handwerkerlébenzur ZeitJesu, Krlai^en, 1868, p. 60; ce cha- 
pitre a été traduit pour la Revue chrétienne, par M. Wabnitz» 
année 1872, p. 696 et suiv. 

(1) Év. de Marc^ i, 6 ; Év. de Matth., m, 4. 

(2) Év. de Matth., xr, 18. 



li ne s'éteint point (1). » Il n'était 
[ans sa prédication qae de jugement 
9S éternelleR. Il ne disait rien qiii s'a* 
. cœur. Le fond comme la forme de 
cément avait quelque chose d'âpre 
int 

érance messianique était d'une force 
aire. Il était le pressentiment mes- 
icarné. « Pour moi, je vous baptise 
it-il, mais Lui il baptisera du Sainl- 
B feu. ■ Le roi de l'avenir ne devait 
yeux qu'un juge, fondateur de la 
(2). Et quand, à la Su de sa carrière, 
que Jésus ne fonde pas la théocratie 
d et n'exerce pas le jugement ter- 
a prédit, il doute de lui et lui lait 
question : < Es-tu celui qui doit ve- 
3ns-nous en attendre un autre? » 
ibable qu'il s'est occupé de politique, 
fflrme (3) et c'est à cela qu'il attri- 
rrestation et sa mort. D'après les 
il auraithlâméla conduite d'Hérode 
n coupable avec Hérodiade. Il fUt 
Lns la prison de Machéro. Nous ne 

itai.,ni,7eH2. 

it, d'aprésrËv. de Jean, Use serait ttit, i un eer- 

B son ministêrej une idée du ICessietaut ft hit 

29, 3G; 111,27 et «lie. 

Juà.. xviii, 5, ?. 



1 

était 1 



— 209 — 

raconterons pas sa mort dont les détails d'un 
si horrible réalisme sont bien connus (1). 

Jean avait adopté comme signe de la repen- 
tance qu'il demandait à^ses disciples, « un bap- 
tême, » c'est-à-dire une imihersion totale du 
corps dans Teau du Jourdain. Cette ablution ne 
se pratiquait qu'une fois et non pas tous les 
jours comme celle des Esséniens. Il n'y a rien 
là de spécial à Jean et qui mérite de nous arrê- 
ter. Depuis longtemps déjà on baptisait les 
païens qui se convertissaient au Judaïsme (2). 

L'œuvre de Jean eut un retentissement im- 
mense (3). Ses disciples, après avoir confessé 
leurs péchés et avoir reçu le baptême (c'était 
les deux actes exigés), menaient aussi une vie 
ascétique, mais moins rigoureuse que la sijsnne, 
et où le jeûne occupait une place importante. 
Ce jeûne ne différait sans doute pas de celui 
des Pharisiens parmi lesquels Jean comptait 
beaucoup d'admirateurs. 

Plusieurs personnes se demandaient si Jean 
n'était pas le Messie, mais il le niait énergique- 
ment4). Un très- jrand nombre de ses audi- 

(1) Ëv. de Marc^ vi, 14*29. Év. de Matth.^ uv, 3 et suiv, 

(2) Nicolas, op, cit. Préface^ p. xii. Renan, Vie de Jé8US,p. 99, 
note i. Vby. Ép. aux Hébreux, vi, 2, la doctrine « des bap- 
têmes. », 

(3) ËV. de Matth., m^ 5; Év. de Marc^ i, 5. 

(4) Év «^ de LUC, ni, 15 et suiv* ; Év. de Jean, i, 20. 

12. 
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teurs le prenaient pour Élie. Nous avons déjà 
dit qu'on l'attendait tous les jours. Une appari- 
tion d'Elie paraissait chose parfaitement natu- 
relle à ce peuple porté à toutes les crédulités. 
L'opinion la plus commune voulait que Jôan fût 
un des anciens prophètes ressuscité (1). 
Comme il n'en avait pas paru depuis long- 
temps, les Pharisiens, toujours disposés à ad- 
mettre une résurrection, voyaient volontiers 
un « Voyant » ressuscité dans ce prédicateur 
dont toute la personne respirait quelque chose 
d'antique. Lui-même n'osait pas se donner le 
nom de prophète. Il s'appelait : « la Voix de 
celui qui crie dans le désert (2). » Peu à peu 
cette conviction que Jean avait été un prophète 
se fortifia dans l'esprit du peuple. Son martyre 
vint ajouter encore à sa popularité et, même 
après sa mort, les scribes n'osaient pas s'op- 
poser à lui ouvertement (3). 

M. Graetz a voulu en faire un Essénien (4). 
Ce rapprochement nous semble bien forcé. Jean 
voulait amener le peuple entier à la rèpen- 

(1) Év. de Matth., xiv, 5. ; xx,h 26; Év. de Marc, vi, 15; É?. 
deJeîin, j, 21. 

(2) Reuss, Hist de la théologie chrétienne au siècle aposto- 
lique, tome 1, p. 137 ei ,suiv, 

(3) Év. de Alapc, xi, 32. 

(4) Faisant venir Essénien de Sahah, baigner, il fait du mot 
Baptiste un synonyme du mot Essénien. Ici encore M. Cohen est 
du môme avis que M. Gr©tz, les Pharisiens, t. II, ch. i. 
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tance, ce qu'un Essénien n'aurait jamais songé 
à faire; nous avons déjà remarqué que ses dis- 
ciples ne se livraient pas à des ablutions quo- 
tidiennes et ne recevaient qu'une fois le bap- 
tême. Son costume, qui était celui des anciens 
prophètes, n'avait rien de commun avec celui 
des Esséniens; sa nourriture non plus. Enfin 
il rejetait la doctrine de la purification légale 
que TEssénisme considérait comme si impor- 
tante et regardait avant tout au changement 
du cœur. 

Si on veut le rattacher à un des partis de 
son époque, ce serait peut-être parmi les Pha- 
risiens qu'il faudrait le placer. Ses disciples 
jeûnaient comme eux (1). Mais il est certain 
que les Pharisiens ne lui ont pas toujours été 
favorables (2). Avant tout, Jean-Baptiste était 
jaloux de sauvegarder son indépendance; il 
n'avait ^u^cune attache officielle, ne relevait de 
personne, et se réservait le droit de juger tous 
les partis et toutes les classes. Ce qui explique 
à la fois la faveur dont il jouit auprès du peu- 
ple et la haine qu'il • souleva chez les prêtres et 
chez les grands. Les aristocrates lui étaient 
très-hostiles et faisaient courir des calomnies 



(1) Év. (le aiatth., ix, 14. 

(2) Ëv. de Luc, vu, 29-30. 
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sur son compte; ils disaient « qu'il avait nn 
démon (1). » 

Le mouvement qu'il inaugura nous apparaît 
comme une protestation de la conscience ne 
pouvant décidément plus se contenter des 
moyens de régénération offerts par le Mosaïsme 
et par ses représentants du Temple. C'est par 
là que cet austère ascète du désert a été vrai- 
ment grand, et s'est trouvé être, lui aussi, un 
des représentants de cet esprit libéral dont 
nous avons parlé plus haut. Ayant rompu avec 
les traditions et le formalisme, il s'éjtait séparé 
du Judaïsme officiel et de le^. Synagogue et s'é- 
tait retiré au désert. Dans la solitude, ses con- 
victions premières s'étaient encore fortifiées, 
et il avait pressenti l'ère nouvelle qui allait 
commencer. 

Il s'était mis alors à prêcher la repentance, 
Thumiliation, le sentiment du péché qui est le 
point de départ de toute vie religieuse. Il avait 
rejeté la loi cérémonielle et les sacrifices du 
Temple, et n'avait institué qu'une seule prati- 
que extérieure, le baptême. Enfin, s'élevant 
plus haut encore, il était arrivé à l'universa- 
lisme absola, disant aux Juifs : Il ne suffit pas 
d'être enfant d'Abraham; « Dieu peut faire naî- 

(1) Ëy. de Luc, vu, 83« 
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tre de ces pierres mêmes des enfants à Abra- 
ham. » 

L'école de Jean survécut longtemps à son 
fondateur. Elle se développa à côté de la jeune 
Église chrétienne. On se faisait baptiser « du 
baptême de Jean. » Parfois on était chrétien et 
johannite à la fois, comme ApoUos, et plusieurs 
membres de l'Église d'Éphèse (1). 

En 53, un certain Banus continua la tradi^ 
tion du Baptiste. Josèphe passa quelque temps 
près de lui, et il semble avoir conservé un sou- 
Tfenir très-net de sa vie et de ses habitudes. Il 
vivait aussi dans la solitude, se nourrissait de 
fruits sauvages et prenait fréquemment* des 
bains ou baptêmes d'eau froide. Il avait un vê- 
tement fait d'écorce d'arbres. Ce Banus est-il 
le Bounaï dont le Talmud, qui confond tout, 
fait' un disciple de Jésus (2)? Josèphe qui le 
suivit pendant trois ans se rattacha ensuite au 
parti Pharisien (3). 

L'école ascétique ne devait pas exercer une 
grande influence sur les masses en Palestine. 



(i) Actes des ap., xviii, 25; xix, i-K. Epiph., adv, Hœres., 
XXX, 16. 

(2) Talm, Babyl. Sanhèdr,, fol. 43 a. 

(3) Jacques « dit le frère du Seigneur » que nous avons com- 
paré plus haut à un Essénien, devait être plutôt, parmi les chré- 
tiens, un ascète du môme genre, a en croire Hé^ésippe. (Eu- 
s^be, ^, E, II, 23.) 
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Ses idées n'étaient pas dans les traditions du 
Judaïsme. Elles n'en sont pas moins passées 
dans le Christianisme; non pas dans celui des 
premiers jours : Jésus-Christ et les douze n'ap- 
partenaient pas à la tendance ascétique. Mais 
saint Paul l'avait conservée du Pharisaïsme (1) 
et, au iv« siècle, cette tendance s'affirma et prit 
un grand développement au sein de l'Église 
chrétienne. 

^ (1) I Cop., vu; IX, 27> etc., eus. 
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CONCLUSION 



Tel était le milieu au sein duquel a grandi 
Jésus et s'est développée la jeune société chré- 
tienne. Nous avons essayé de faire revivre aux 
yeux du lecteur le mouvement des idées reli- 
gieuses dans ce siècle d'une importance sans 
égale. Le monde antique s'en allait mourir; un 
monde nouveau prenait naissance ; et celui qui 
hâtait l'avènement de l'un et la chute de l'au- 
tre était lin des enfants du peuple dont nous 
avons parlé tout à l'heure. C'est au spectacle 
de la décadence d'une religion nationale que 
nous avons assisté. Le Judaïsme nous est ap- 
paru, vieilli, usé, marchant à sa raine. Avant 
la fin du siècle, en 70, il succombera ; et l'on 
pourra dire qu'il s'est détruit lui-môme. Cette 
nation est arrivée à un tel d^grô d'exaltation 
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en toutes choses qae son existence est devenue 
impossible. L'égolsme du Juif, sa haine da 
genre hamain, son orgueil sont à leur comble. 
Ck)mme peuple, il ne peut subsister. Nous pré- 
voyons déjà dans ces doctrines étranges, dans 
i partis hostiles, dans tout cet ensemble 
dées que nous avons vues passer sous nos 
Qx, nous prévoyons l'explosion de rage et 
mpuissaace qui aboutira à la destruction de 
rusalem et à la dispersion des enfants d'Is- 

Qu'adviendra-t-il de toutes leurs idées reli- 
ïuses, de tous les partis qui les divisent! 
s Sadducéens et les libres-penseurs vont dis- 
raltre; la libre-pensée n*a jamais rien fondé 

durable. Les ascètes et les Esséniens se- 
nt aussi emportés en 70. Ils iront s'immoler 
x-mèmes en combattant contre les Ro- 
tins. L'ascétisme n'est qu'un suicide moral 
i précède et prépare le suicide véritable. 
11 en sera tout autrement du Pharisaïsme et 

sa théologie. Longtemps avant le siège de 
rasalem le grand parti Pharisien avait défl- 
livement arrêté ses croyances et ses prati- 
es. La rédaction du Talmud vienJlra plus 
:d les fixer par l'écriture et ce qui reste en- 
re aujourd'hui du Judaïsme sera fondé. An 
emier siècle tout portait les vieilles idées re- 
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ligiéuses à s'immobiliser. On leur avait de- 
mandé tout ce qu'elles pouvaient donner; on en 
avait déduit les dernières conséquences ; il ne 
leur restait plus, si elles ne voulaient pas dis- 
paraître, qu'à subir une sorte de pétrification. 
Or, nous Tavons vu, rien n'était formaliste, 
étroit, roide, comme les doctrines des Rabbis 
du premier siècle. Deux voies à suivre se pré- 
sentaient seules pour l'avenir : ou réformer en- 
tièrement cette religion, ce qu'a fait Jésus ; ou 
l'arrêter dans son développement, ce qtfont fait 
les Pharisiens. De l'œuvre de Jésus est sorti le 
Christianisme; de Tœuvre des Pharisiens, la 
religion juive d'aujourd'hui. Réduite à l'im- 
puissance, immobilisée et comme desséchée 
dans ses doctrines étroites, elle est semblable 
à une momie antique. L'œuvre des Pharisiens 
des premiers siècles a été si complète, l'embau- 
mement a été si bien fait, que l'état de conser- 
vation de cette momie est aussi parfait aujour- 
d'hui que le premier jour, et rien n'auto- 
rise à prévoir qu'elle ne se conservera pas 

^ encore pendant des siècles. 

j Quant à la réforme de Jésus, comment s'est- 

l elle accomplie? On peut dire, d'une manière 

générale, que Jésus a pensé ce que pensaient 
ses contemporains. Mais a-t-il connu toute la 

1 théologie pharisienne? Nul ne peut le dire. Il 
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savoir quelle a été soq éducation et 
ruction; avec lesquels de ses contem- 
il s'est trouvé en rapport pendant sa 
, et nous ne le savons pas. Il est pro- 
l'an charpentier de village n'était pas 
int des questions débattues dans les 
e Jérusalem. Les sulitilités des Sofe- 
lent le laisser bien indifférent. Hais il 
able aussi que Jésus, préoccupé de 
eure des questions religieuses, n'est 
j oisif pendant les nombreuses années 
trécédé sa prédication publique. Entre 
: probîibilités, il reste un champ bien 
a conjecture; nous renonçons à nous 
irer ici. 

s, il faut bien s'entendre sur ce mot : 
ianisme. IL nous semble susceptible de 
3 interprétations. Entendra-t-on par là 
ixie de saint Paul telle que l'expose 
lui Romains, c'est-à-dire la justiâca- 
la foi et le salut par la grâce, ou bien 
atiqae catholique élaborée par le con- 
sente et achevée par l'assemblée du 
' Nous croyons qu'il faut distinguer 
9 sortes de Christianisme, ou plutôt 
3 couches successives dans l'histoire 
igion et de la dogmatique chrétienne, 
ière est assurément celle qui renferme 
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le dogme de riDfaillibilitâ du pape, et la pre- 
mière, en remontant de siècle en siècle, poui^ 
rait se définir : les idées religieuses de Jésas. 
L'Hellénisme n'a concouru qu'à la formation 
de la troisième ou quatrième couche. Il a aidé 
& la création de la dogmatique chrétienne. Cela 
ne fait l'objet ■d'aucun doute pour ceux qui ont 
étudié l'histoire des trois premiers siècles. 

Aujourd'hui on entend ordinairement par le 
Christianisme l'ensemble de certains dogmes, 
comme la Trinité, le péché originel, l'Incarna- 
tion, la Rédemption, auxquels vient se joindre 
racceptation de faits historiques miraculeux 
comme la résurrection du Christ. Et puis, si 
l'on est catholique, on ajoute à ce fonds, com- 
mun à toutes les confessions chrétiennes, les 
traditions de l'Église. Ce Çhristianisme-là s'est 
certainement formé sous la double influence du 
Judaïsme de la décadence et de l'Hellénisme 
adopté à Alexandrie, subi à Jérusalem. 

Nous croyons que chaque dogme chrétien 
pris à part a ses racines dans le passé, et 
s*est formé peu à peu, avant et après la ve- 
nue du Christ. Mais lorsqu'on a dit que sa vie 
ri'était qu'un accident sans importance, que le 
Christianisme devait naître forcément aa 
premier siècle, que si Jésus n'avait pas vécu 
la religion qui porte son nom se serait cepen- 



■mée, noua pensous qu'on s'est trompé, 
sommes du petit nombre de ceux qui 
mcore. Nous croyons à la révélation de 
Jésua-Christ. On aura trouvé peut-être 
isce livre, nous avons gardé un silence 
iplet sur cette grave question : l'origine 
•elle du Christianisme. Nulle part, en 
ous ne l'avons supposée. Nous noua 

placé, en écrivant, an point de vue de 
que contemporaine, nous bornant à 
T les faits et à les exposer aussi claire- 
le possible. Eh bien, noua avons trouvé 
tte étude entreprise ainsi impartiale- 

sans idée préconçue un argument en 
le la révélation. Le Chriatianisme nous 
ira, sans doute, comme un fait essentiel- 
humain; il â été la suite natorelle et la 
ence logique de tout ce qui le précédait, 
itrines s'élaboraient depuis longtemps 
société juive lorsque vécurent le Christ 
pâtres. La théologie chrétienne n'a été 
lontînuation immédiate de la théologie 
teurs de la Loi. Kt cependant, un tait 
appé le lecteur : /'esprit du Christia- 
a'est point Vesprit du Judaïsme ou de 
iame. Si les croyances chrétiennes ne 
I tout à coup tombéea du ciel ; si, comme 
nona de le dire, chacune a ses racines 
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clans le passé, cependant un souffle nouveau 
les a pénétrées dans leur ensemble. Il y eut 
dans la vie de Jésus, dans celle de ses apôtres, 
dans cette époque d'enfantement tout entière, 
une puissance que le passé n'avait pas créée. 
Le passé était vieilli et usé; il tombait en rui- 
nes, tant dans le monde païen que dans le 
monde juif; et il y eut, quoi qu'on dise, dans 
l'apparition du Christianisme une véritable 
création. L'édifice qui se bâtit pendant les 
trois premiers siècles était fait avec d'anciens 
matériaux, il n'en était pas moins nouveau; 
car un souffle d'une puissance jusqu'alors in^- 
connue a rassemblé ces matériaux, les a agen- 
cés, leur a donné une force et une vie que le 
passé n'aurait pu produire. Si Dieu se révèle 
au monde, c'est bien ainsi qu'il doit le faire. 
Nous parlons là du Christianisme des pre- 
miers siècles; si nous remontons jusqu'à Jésus 
lui-môme, un autre fait nous frappera. Quel- . 
^ues personnes ont voulu résumer toutes ses 
idées religieuses, dans la prédication de l'amour 
de Dieu et de l'amour du prochain. A les en 
croire, c'est à l'enseignement de ce spiritua- 
lisme indécis que Jésus aurait borné toute son 
œuvre. Eh bien, ce point de vue ne nous sem- 
ble pas non plus répondre aux faits les plus , 
avérés de l'histoire du Christ. Il a prêché', en 
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effet, l'amour de Dieu et l'amour du procha 
mais, en cela, ï) ne disait rieu qui ne 
connu avant lui. Nous avons tu que plusie 
préceptes de la morale évangélique étai 
déjà en vigueur parmi les Juifs éclairés de . 
temps. Telle sentence que nous avons pu en 
de Jésus, n'était qne de son époque. L'éc 
d'Hillel et les Pharisiens libéraux d'une pî 
les Esséaiens et les ascètes de l'autre, ont 
prononcer en même temps que Jésus bien 
paroles évangéligues. Mais, en lui, l'histor 
impartial découvre autre chose que l'enseig 
ment de l'amour de Dieu et du prochain, au 
chose que l'aversion du formalisme étroit ei 
la dogmatique méticuleuse de ses contem 
rains. 11 est une doctrine de Jésus qui ni 
' semble entièrement nouvelle et dont nous V' 
Ions dire un mot en terminant. Malgré les c 
curités et les lacunes des Évangiles, mal 
i'extrème 'difBculté que l'historien éprouTt 
raconter la vie de Jésus et à retrouver 
idées rehgieuses avec des documents aussi 
complets, il a émis une idée entièrement ori 
nale dont l'authenticité est indéniable; n( 
voulons parler de ses étonnantes affirmati( 
sur sa propre personne. La critique la plus 
fiante (quelles que soient du reste ses conc 
sions) reconnaît aujourd'hui l'authenticité d' 
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certain nombre des paroles du Christ snr 
même renfermées dans les Évangiles syno 
ques, celles, par exemple, où Jésus oppose 
aatoritô à celle de Moïse : « Vous avez ente 

qu'il a été dit mais moi je vous dis;... 

celles, plus surprenantes encore, où il se 
clare le juge du monde et s'arroge la prem 
place dans les solennelles assises où l'huma 
entière sera jugée; celles enfin où il c 
« Venez à moi. • Or, de telles affirmations 
aussi antijuives que possible; et ce simple 
qu'au sein de ce peuple que nous venoni 
décrire, iiu milieu de ces Juifs au monothéi 
strict, un homme a prononcé de telles p 
les, nous semble bien propre à faire réflé 
l'historien impartial qui ne veut apport: 
l'étude du problème des origines du Chrii 
nisme aucun parti pris et aucune solution 1 
faite. Pour nous, nous ne développerons 
ici les conséquences que ce lait nous sei 
entraîner. Notre tâche est achevée. Nous 
vous eu qu'une ambition : jeter quelque lun 
sur une des données du plus redoutable 
blême que se soit posé la science historiqu 
notre temps : les origines du Christianism 
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